Sygn. akt I C 302/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: stazysta Agnieszka Kostrzewa

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2017 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwoty:

a. 8.166,52 zlotych (osiem tysiecy sto szeSédziesiat sze$¢ 52/100) z ustawowymi odsetkami od 12 wrzeénia 2013 roku
do 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

b. 1.684,20 zlote (tysiac szeS¢set osiemdziesiat cztery 20/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 14 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty;

c. 250 zlotych (dwiescie pieédziesiat) z ustawowymi odsetkami od 14 maja 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku i z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

d. 350 zlotych (trzysta pieédziesiat) z ustawowymi odsetkami od 14 maja 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku i z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

e. 1.191,20 zlotych (tysiac sto dziewietdziesiat jeden 20/100) z ustawowymi odsetkami od 14 maja 2013 roku do 31
grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

f. 2.195 zlotych (dwa tysigce sto dziewieédziesigt pie¢) tytulem zwrotu kosztow procesu;

1. obciaza pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Eodzi Widzewa w Lodzi
kwoty 425 (czterysta dwadzieécia piec) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych od uwzglednionej czeSci
powodztwa;

2. nakazuje §ciagna¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi z roszczenia
zasadzonego w punkcie 1 a-f kwote 128 zlotych (sto dwadzieScia osiem) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych
od oddalonej czeSci powbdztwa.

Sygn. akt I C 302/14

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 31 marca 2014 roku skierowanym przeciwko pozwanemu (..) S.A. w W. powodka A. G.,
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika w osobie adwokata, , wniosla o zasadzenie zwrotu kosztow procesu
i nastepujacych kwot:

-8.166,52 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lutego 2013 roku tytulem niezbednych kosztow naprawy
samochodu marki F. (...) nalezacego do powo6dki w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 2 stycznia 2013
roku;

-250 zlotych z ustawowymi odsetkami od 12 wrze$nia 2013 roku tytulem zwrotu kosztéw wykonania opinii przez
rzeczoznawce dotyczacej rzeczywistych kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu;

-4.329,60 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami ustawowymi od dnia 14 maja 2013 roku do dnia zaplaty, tytutem
kosztéw wynajmu samochodu zastepczego;

-500 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 14 maja 2013 roku do dnia zaplaty , tytulem kosztéw holowania
samochodu w zwiazku z wypadkiem;

-180 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 14 maja 2013 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow
przerejestrowania samochodu w zwigzku z wypadkiem.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 2 stycznia 2013 roku doszlo do kolizji drogowej wskutek czego
uszkodzeniu ulegl samoch6d powodki marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca kolizji posiadal zawarta
z pozwanym umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Szkoda zgloszona zostala pozwanej w
dniu 3 stycznia 2013 roku.

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 maja 2014 roku strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Zakwestionowala
wysoko$¢ dochodzonych roszczen.

/odpowiedz na pozew k. 35-36/

W piémie z dnia 4 sierpnia 2015 roku pelnomocnik pozwanego podniésl, ze skoro pojazdy wyszczegélnione na
rachunkach obejmujacych najem nie funkcjonuja w bazie danych UFG , to ich najem by} fikcyjny.

/pismo k.244/

Pismem procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 13 stycznia 2016 roku pelnomocnik powddki rozszerzyt
powddztwo o kwote 1.684,20 zlotych w zakresie kosztow naprawy pojazdu. Wnosil od zasadzenie odsetek od tej kwoty
od dnia rozprawy. Pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie powodztwa, takze w czeéci rozszerzonej i podniost
zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie rozszerzonym.

/protokoét k. 390-396/

W pi$mie z dnia 27 stycznia 2016 roku i na rozprawie w dniu 30 marca 2016 roku pelnomocnik pozwanego podniosl,
Ze na etapie postepowania sadowego strona pozwana zauwazyla rozbiezno§¢ w numerze VIN pojazdu powodki , a
rozbiezno$¢ istnieje miedzy numerem samochodu, a tym wskazanym na dowodzie rejestracyjnym. I kwestionowal,
aby pojazd powodki uczestniczyl w szkodzie z dnia 2 stycznia 2013 roku.

/pismo k. 402, protokot k. 447-449/
Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:



W dniu 2 stycznia 2013 roku doszlo do kolizji drogowej wskutek czego uszkodzeniu ulegl samoch6d powddki marki F.
(...) onumerze rejestracyjnym (...). Sprawca kolizji posiadal zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Szkoda zgloszona zostala pozwanej w dniu 3 stycznia 2013 roku. Wlascicielem samochodu
byla woéwczas powddka. Kierujacym w chwili kolizji byl K. J. (1) — jej partner.

/bezsporne/

Numer VIN pojazdu wybity na podlodze nadwozia pojazdu to (...). Powyzszy numer jest poprawny i po jego
wprowadzeniu do systemu identyfikacyjnego F. otrzymuje sie rozkodowanie wszystkich cech samochodu. Numer VIN
(...) jest niepoprawny — w systemie producenckim nie ma takiego samochodu.

Nie ma mozliwosci wystepowania dwbch pojazdow tej samej marki z numerami VIN réznigcymi sie jednym znakiem
graficznym (w jednym pojezdzie litera, a w drugim cyfra). W numerze VIN przedmiotowego pojazdu na jedenastym
miejscu winna znajdowac sie cyfra ,6” , a nie litera ,G”, w zwigzku z czym numer VIN, podany w dowodzie
rejestracyjnym, karcie pojazdu jest wpisany blednie. Cyfra ,,6” odpowiada rokowi produkcji pojazdu — zgodnie z
danymi producenta pojazdu, zostat on wyprodukowany 16.05.2016 roku.

/uzupelniajaca opinia bieglego k. 471-476/

W dacie szkody czeSci alternatywne o jako$ci Q byly niedostepne do naprawy przedmiotowego samochodu.
Uzasadniony koszt naprawy samochodu powodki, przy zastosowaniu czeSci oryginalnych, zakupionych w sieci
dilerskiej, wyniostby w dacie szkody 16.775,72 zlotych.

/opinia bieglego k. 203-220/

Powddka po kolizji z dnia 2 stycznia 2013 roku wynajmowala od K. J. (1), prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) , trzy samochody zastepcze w okresie od 3 stycznia 2013 roku do dnia 8 lutego 2013 roku. Przed najmem
robila rozeznanie w dwdch innych firmach , ceny ksztaltowaly sie podobnie i dlatego wybrala oferte K. J. (1), swego
partnera. I tak w okresie:

03.01-11.01.2013 wynajmowala samochod C. (...) za stawke 240 zlotych dziennie;
11.01-25.01.2013 wynajmowata samochod C. (...) za stawke 220 zlotych dziennie;
25.01-08.02.2013 wynajmowala samochod C. (...) za stawke 220 zlotych dziennie.
/faktury k. 25-26/

C. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktory jest ssmochodem wyzszej klasy niz samochdd powodki, w chwili najmu
byl samochodem 10 letnim i koszt najmu takiego samochodu na rynku to 150 zlotych brutto za dobe, a zatem 8 dni
najmu takiego samochodu w dniach 3.01-11.01.2013 r, to koszt 1.200 zlotych.

K. J. (1) kupit samochéd C. (...) ((...) w dniu 31.08.2012 roku. /informacja k. 303, faktura k. 311/

Samochoéd C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na dzien 11.01.2013 roku posiadal ubezpieczenie OC w ruchu
krajowym.

K. J. (1) kupil samochdd C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 19.06.2012 roku . Nastepnie A. G. kupila ten
samochod od K. J. (1) w dniu 15.07.2013 roku. Obecny numer rejestracyjny tego pojazdu to (...)/informacja k. 303,
faktura k. 323, 324/

Samocho6d o numerze rejestracyjnym (...) (wczeéniej (...)) na dzien 25.01.2013 roku posiadal ubezpieczenie OC w
ruchu krajowym.



Samocho6d o numerze rejestracyjnym (...) (obecnie (...)) K. J. (1) kupil w dniu 14.08.2012 roku. /informacja k. 303,
faktura k. 335/

Hipotetyczny koszt wynajmu samochodu analogicznej klasy jak pojazd powddki nie powinien przekroczy¢ 200 zlotych
za dobe brutto przy wynajmie na okres ponad 1 miesiaca. Za okres 11.01-08.02.2013 roku daloby to kwote 5.600
zlotych.

Lacznie najem samochodu C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) , a potem samochodu odpowiadajacego klasie
samochodu powddki za okres od 03.01 -08.02.2013 roku powinien kosztowaé 6.800 zlotych.

/opinia bieglego k. 203-220, opinia uzupekniajgca k. 260-269; odpowiedzi UFG k. 251-254/

Powodka poniosta koszt dwukrotnego holowania jej samochodu, pierwszy raz z miejsca kolizji pod sw6j dom w dniu 3
stycznia 2013 roku, a drugi raz do zakladu mechaniki pojazdowej w celu wykonania ogledzin w dniu 14.01.2013 roku.
Za holowanie zaptacita 800 zlotych.

/rachunki k. 277/

Laczny, przecietny koszt 2-krotnego holowania samochodu powoédki przez profesjonalnego ustlugodawce na
wskazanym dystansie w dacie szkody winien zamkna¢ sie w kwocie 500 zlotych brutto.

/opinia bieglego k. 203-220/

Powodka poniosta koszt przerejestrowania swojego samochodu w kwocie 180 zlotych po kolizji. Ubezpieczyciel w toku
postepowania likwidacyjnego zwrocil powodce koszty zakupu zniszczonej ramki do tablicy rejestracyjne;j.

/faktura k. 28, decyzja k 101/

Powddka zlecila rzeczoznawcy sporzadzenie opinii dotyczacej kosztéw naprawy jej samochodu. Koszt opinii to 250
zlotych.

/opinia k. 13-20, faktura k. 21/
W toku postepowania likwidacyjnego powodce wyplacono nastepujace kwoty:

-6.925 zlotych brutto tytulem zwrotu kosztow naprawy samochodu — decyzja z dnia 12 wrze$nia 2013 roku, druga rata
odszkodowania wyplacona zostala w dniu 8 lutego 2013 roku;

/decyzja k.12/

-5.608,80 zlotych tytulem zwrotu kosztéw najmu samochodu zastepczego za okres od 3 stycznia 2013 roku do 22
stycznia 2013 roku ,

- 150 zlotych z tytulu holowania pojazdu.
/decyzja k.31/

Pismem doreczonym pozwanemu w dniu 6 maja 2013 roku powddka wezwata go do doplaty kwot: 9.938,40 zlotych z
tytulu najmu pojazdu zastepczego, 800 zlotych z tytutu poniesionych kosztéw holowania, 186 zlotych z tytulu zwrotu
kosztow wymiany tablicy rejestracyjnej — w terminie 7 dni.

/pismo k. 23-24/

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2013 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 8.166,52 zlotych tytulem doplaty
do kosztoéw naprawy samochodu i kwoty 250 zlotych za koszty opinii rzeczoznawcy.



/pismo k. 22/

Odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu zostalo powodce wypltacone w dwoch ratach. Druga rata wplynela na jej
rachunek w dniu 8 lutego 2013 roku. Przez okres likwidacji szkody powddka nie miala mozliwosci korzystania z
innego pojazdu. Wynajmowala samochody zastepcze do 8 lutego 2013 roku. Za najem zaplacila w dwoch fakturach.
Dopiero jak dostala od ubezpieczyciela druga czes¢ odszkodowania, to mogta sfinansowac naprawe pojazdu i zaplacic
mechanikowi. Wczeéniej nie miala pieniedzy.

Samochod , ktory ulegt wypadkowi, powodka kupita od K. J. (1) , ktory jest jej partnerem i ktory byl kierujacym w
chwili wypadku. K. J. (1) kupil go w dniu 10 stycznia 2011 roku od M. M. (1).

M. M. (1) kupit ten samochéd w komisie w K. jako pojazd bezwypadkowy. Samochéd pochodzit z Holandii. Przed
zakupem M. M. (1) sprawdzal ten samoch6d w salonie (...), gdzie potwierdzono, ze jest bezwypadkowy. M. M. (1) jedna
kolizje tym samochodem. Wowczas uszkodzeniu ulegl zderzak z przodu, lewa lampa, wzmocnienie z przodu. Zakres
uszkodzen byl mniejszy niz ten, ktérego dotyczy niniejsza sprawi i ktory powstal kiedy wlascicielka samochodu byla
powodka. M. M. (1) naprawil te uszkodzenia w ASO w serwisie (...) . Zmontowano czeSci oryginalne kupione u dilera.

Z informacji z UFG wynika, ze w czasie gdy M. M. (1) byl wlascicielem przedmiotowego pojazdu to doszlo do dwoch
zdarzen , w wyniku ktérych powstaly szkody czeéciowe — w dniu 22.12.2009 roku (szkoda likwidowana z OC) i
21.03.2010 roku (szkoda likwidowana z AC).

Powodka takze kupila ten samochdéd od K. J. (1) jako bezkolizyjny w dniu 20 pazdziernika 2012 roku. Po
przedmiotowej kolizji samocho6d zostal naprawiony. Powodka sprzedala go ponownie K. J. (2).

/zeznania Swiadka K. J. (1) k. 139-139 odw, zeznania §wiadka M. M. (1) k. 393, 394-395, przestuchanie powodki k. k
491-493 w zwiazku z k. 1380dw-139, faktura k. 157, 169, faktura k. 427, 439informacja z UFG 451-455/

A.W. kupit samochéd S- M. od K. J. (1) w 2014 roku, a nastepnie go dalej odsprzedal. K. J. (1) informowal go o tym, ze
samochdd ten byt uszkodzony z przodu — zderzak, halogen, maska byly wczes$niej uszkodzone. A. W. nie interesowal
sie tym przy uzyciu jakich czeéci pojazd zostal naprawiony.

/zeznania Swiadka A. W. k. 392/

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad poczynil na podstawie ztozonych dokumentbéw, zeznan §wiadkéw , opinii
bieglego i przestuchania powodki.

Sad pominal zeznania M. S., ktéry naprawial przedmiotowy pojazd po kolizji, albowiem nie pamietal on zadnych
okoliczno$ci zwigzanych ze sprawa i naprawa samochodu. Z resztg fakt naprawy samochodu pozostaje bez wpltywu na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Sad pominat takze ztozone przez §wiadka dokumenty ksiegowe jako nieistotne.

Podstawa ustalen faktycznych w niniejszej sprawie byly przede wszystkim wnioski bieglego z zakresu techniki
samochodowej. Wydana przez bieglego opinie pisemng zakwestionowala strona powodowa — co do ustalonych przez
bieglego kosztéw najmu i kosztéw holowania.

Co do kosztéw najmu , pelnomocnik powddki podnidsl, ze biegly blednie przyjal numer rejestracyjny wynajmowanych
pojazdow. Prawidlowy numer rejestracyjny to (...) 01GN, a nie (...), za$ pojazd o numerze rejestracyjnym (...) w dniu
wynajmu byl ubezpieczony w (...) E. (...). Nadto podniesiono, iz nie jest prawda, Ze takze wynajmowany przez powddke
samochdd (...) nie posiadal ubezpieczenia. Samocho6d ten zostal bowiem przerejestrowany, a weze$niejszy numer to
(...). Pojazd ten byt ubezpieczony w(...) E. (...).

Co do kosztow transportu uszkodzonego pojazdu podniesiono, ze byl on transportowany na lawecie przez
profesjonaliste.



W opinii uzupeliajacej biegly podtrzymal swoje dotychczasowe wnioski i twierdzenia zaréwno co do przyjetych
kosztow najmu , jak i co do kosztéw holowania. Biegly wyjaénil wszystkie watpliwo$ci, rzeczowo ustosunkowal sie do
zastrzezen pelnomocnika powodki i w sposob wyczerpujacy i rzetelny argumentowal swoje stanowisko. Sad po analizie
wyjasnien zawartych w opinii uzupelniajacej uznal, ze opinia ta wraz z opinig zasadnicza stanowia pelnowartosciowe
zroédlo dowodowe i w caloSci przyjat wnioski bieglego za wlasne ustalenia.

Pelnomocnik powddki w pi$émie z dnia 21.10.2015 roku /k. 285-287/ ponownie wniosl zastrzezenia do uzupehiajace;j
opinii bieglego w zakresie kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Wnosil o wyjaénienie przez bieglego jaki byl
uzasadniony koszt dobowy brutto krétkoterminowego najmu pojazdu tozsamego z pojazdem powddki oraz czy
samochodem podobnym do samochodu powddki jest F. (...) i czy kryterium podobienstwa jest powierzchnia bagazowa
pojazdu.

Sad uznal, ze kwestie te zostaly juz jednak dostatecznie wyjasnione przez bieglego, a zastrzezenia pelnomocnika
powodki stanowig nieuzasadniong polemike z wnioskami opinii, o czym bedzie mowa nizej.

Strona pozwana podnosila w toku postepowania, ze najem pojazdéw zastepczych byt fikcyjny, bo dwa z trzech
wynajmowanych przez powodke samochodéw na dzien najmu nie posiadaly ubezpieczenia w ruchu krajowym
- taka okoliczno$é¢ wskazywal biegly w swojej opinii. Okazalo sie jednak, ze zarzuty te byly bezpodstawne,
albowiem biegly wyszukujac danych pojazdéow w UFG nie wskazywal odpowiednich numeréw rejestracyjnych tych
pojazdéw. Pelnomocnik powddki przedstawil dowody na to, ze samochéd C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na
dzien 11.01.2013 roku posiadal ubezpieczenie OC w ruchu krajowym, a samoch6d o numerze rejestracyjnym (...)
(wczesniej (...)) na dzien 25.01.2013 roku posiadal ubezpieczenie OC w ruchu krajowym. Zalgczone zostaly tez
dokumenty z Urzedu Miasta, z ktorych wynika, ze K. J. (1) byl wlascicielem wynajmowanych powodce samochodow we
wskazanych okresach. Na podstawie tych dowodéw Sad ustali, ze najem rzeczywi$cie miat miejsce, kwestia kosztéw
najmu omoéwiona zostanie ponize;j.

Strona pozwana w toku postepowania podniosta tez zarzut, ze samochdéd powddki nie uczestniczyl w kolizji z
dnia 2 stycznia 2013 roku w zwigzku z ujawnionymi rozbieznoSciami w numerze VIN. Zdaniem Sadu zarzut ten
jest bezpodstawny. Sad przeprowadzil na te okoliczno$¢ dowdd z opinii bieglego i ustalil , Ze numer VIN pojazdu
wybity na podlodze nadwozia pojazdu to (...). Powyzszy numer jest poprawny i po jego wprowadzeniu do systemu
identyfikacyjnego F. otrzymuje sie rozkodowanie wszystkich cech samochodu. Numer VIN (...) jest niepoprawny
— w systemie producenckim nie ma takiego samochodu. Uznaé zatem nalezy, ze inny numer VIN wskazywany
w dokumentach pojazdu ma charakter omylki pisarskiej, za ktéry powddka nie odpowiada. Nie ma mozliwoSci
wystepowania dwoch pojazdéow tej samej marki z numerami VIN r6znigcymi sie jednym znakiem graficznym (w
jednym pojezdzie litera, a w drugim cyfra). Do akt sprawy zostala zalaczona nadto dokumentacja fotograficzna , na
podstawie ktorej bezspornie wynika, ze samoch6d powddki ulegl uszkodzeniu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie bezsporna pomiedzy stronami pozostawala co do zasady odpowiedzialno$é strony
pozwanej za szkode wyrzadzona w samochodzie nalezacym do powddki. Kwestia udzialu samochodu powddki w
przedmiotowym zdarzeniu zostala omoéwiona i rozstrzygnieta powyzej.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode wyrzadzona w pojezdzie statuuje art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba na rzecz, ktorej zostaje zawarta umowa ubezpieczenia. Odpowiedzialno$é¢ strony pozwanej
jako zakladu ubezpieczen sprawcy szkody wynika tez z treSci art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. Nr 124, poz. 1152 tekst jednolity z dnia 8 lutego 2013 r. Dz.U. z 2013 r. poz. 392). Strona pozwana bowiem,



zawierajac umowe obowiazkowego ubezpieczenia OC, przejela na siebie odpowiedzialnosé za ewentualne szkody
wyrzadzone w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego wyrzadzone przez sprawce.

Odnoénie za$ wysokoSci szkody nalezy powolaé art. 361 k.c., zgodnie z ktérym zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzyéci, ktdre moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Zasada ta ma zapewnié¢ poszkodowanemu calkowita kompensate doznanego uszczerbku, w granicach
normalnego zwigzku przyczynowego. Zgodnie z zasada pelnego odszkodowania, strona pozwana jako ubezpieczyciel
powinna wyplaci¢ odszkodowanie w takiej wysokosci by pow6d mogl naprawié szkode w pelnym zakresie.

Przepis art. 361 § 1 k.c. wigze odpowiedzialno$é tylko z normalnymi nastepstwami zjawisk stanowiacych jej podstawe.

Obowiazujaca w judykaturze koncepcja obiektywizujaca kategorie "normalnosSci”, polega na tym, ze ustalanie
zwigzku przyczynowego odrywa sie od mozliwosci przewidywania okreslonych nastepstw zdarzen, gdyz ta nalezy
do subiektywnych elementéw odpowiedzialnoSci w postaci winy, a ogranicza sie do kryteriow zobiektywizowanych,
wynikajacych z zasad do§wiadczenia spolecznego, wspartego wiedza naukowa, ktére pozwalaja przyjac, ze zwykle,
najczedciej, okreslone zdarzenie pozniejsze (skutek) jest nastepstwem zdarzenia weze$niejszego (przyczyny). Nie jest
przy tym istotne, aby skutek ten pojawial sie zawsze, nie musi wiec by¢ konieczny; wystarczy, ze jest nastepstwem
typowym (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1956 r., ITII Cr 515/56, OSN 1957/1/24, czy z dnia 15
stycznia 1970 r., I Cr 522/69, niepubl., z dnia 12 lutego 2000 r., I CKU 111/97, z dnia 18 maja 2000 r., III CKN
810/98, z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 826/00). Przypomnie¢ nalezy, ze w sprawie, w ktérej orzeczenie zapadlo
dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 28/00 - nie publ. Sad Najwyzszy przyjal, Zze normalny zwiazek przyczynowy - w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. - miedzy okreSlonym zdarzeniem a szkoda zachodzi wéwczas, gdy w danym ukladzie
stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegélnych okolicznoéci, szkoda jest
normalnym nastepstwem tego rodzaju zdarzen. Ocena, czy skutek jest normalny, powinna by¢ oparta na caloksztalcie
okoliczno$ci sprawy oraz wynikaé z zasad doSwiadczenia zyciowego zasad wiedzy naukowej i specjalnej (orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1956 r., III Cr 515/56, OSN 1957/1/24).

W dacie szkody czeSci alternatywne o jako$ci Q byly niedostepne do naprawy przedmiotowego samochodu powddki .
Uzasadniony koszt naprawy samochodu powoddki, przy zastosowaniu czeSci oryginalnych, zakupionych w sieci
dilerskiej, wyniéstby w dacie szkody 16.775,72 zlotych. Powddce wyplacono kwote 6.925 zlotych brutto tytutem
odszkodowania za uszkodzenia w pojezdzie, a zatem w niniejszej sprawie Sad zasadzil na rzecz powddki kwote
stanowigca réznice miedzy ustalona wysoko$cig szkody , a kwota juz wyplacong. Powbdka poczatkowo w pozwie
wnosila o zaplate z tego tytulu kwoty 8.166,52 zlotych, a po rozszerzeniu dodatkowo wnosila o zasadzenie jeszcze kwoty
1.684,20 zlotych z tego tytulu. Sad zasadzil obie kwoty, przy czym o odsetkach orzekl na podstawie art. 481 par. 1i 2 ke.
Od kwoty 8.166,52 zlotych Sad orzek! o odsetkach od dnia 12 wrze$nia 2013 roku, poniewaz dopiero w dniu 5 wrzesnia
2013 roku powddka wezwata pozwanego do zaplaty konkretnej kwoty tytulem odszkodowania. Samo zgloszenie
szkody w ocenie Sadu nie przesadza bowiem jeszcze o wymagalno$ci konkretnej kwoty odszkodowania. Dopiero
doreczenie wezwania zaplaty aktualizuje obowigzek strony zobowiazanej i naleza sie odsetki ustawowe. Odsetki
zostaly zasadzone od dnia 12 wrze$nia 2013 roku — po tygodniu od wezwania do zaplaty — zgodnie z formutowaniem
w pozwie zadaniem , co do dalszych roszczen.

Od kwoty 1.684,20 odsetki Sad zasadzil od dnia 14 stycznia 2016 roku, czyli od dnia nastepnego po zlozeniu na
rozprawie rozszerzenia powodztwa.

Podkresli¢ tez nalezy, ze strona pozwana w zaden sposo6b nie wykazata, azeby samoch6d powodki przed kolizja z dnia
2 stycznia 2013 roku byl uszkodzony i nienaprawiony lub naprawiony , ale przy uzyciu uzywanych czeSci. Strona
pozwana nie wykazala, azeby uszkodzenia z 2 stycznia 2013 roku nalozyly sie na jakie$ wezeéniejsze uszkodzenia, ktore
nie byly naprawione.



W ocenie Sadu brak jest podstaw do odmoéwienia powodce zwrotu poniesionych kosztow zwigzanych z prywatna
ekspertyza w kwocie 250 zlotych. W okolicznoéciach faktycznych sprawy powoddka byla uprawniona do ustalenia za
pomoca prywatnego rzeczoznawcy kosztow naprawy.

W niniejszej sprawie powodka zlecila wykonanie prywatnej wyceny wobec trwajacego postepowania likwidacyjnego.
Celem sporzadzenia prywatnej wyceny bylo uzyskanie od niezaleznego rzeczoznawcy stanowiska co do wysokosci
kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu. Posiadanie przez powddke wyceny pozwolilo na ocene podjetej przez
ubezpieczyciela decyzji co do wysokoSci kosztéw naprawy juz wyplaconych, a tym samym domaganie sie wyzszego
odszkodowania.

Sad podzielil w tym wzgledzie stanowisko orzecznictwa zgodnie z ktérym odszkodowanie, przystugujace z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdow, moze - stosownie do okoliczno$ci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej
na zlecenie poszkodowanego (Uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2004-05-18, III CZP 24/04 Opubl:
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2005, Nr 7-8, poz. 117, str. 35).

O odsetkach od tej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 par. 11 2 ke.

Jesli chodzi o poniesione koszty holowania samochodu to Sad ustalil, na podstawie opinii bieglego, z koszt
dwukrotnego holowania samochodu powodki powinien zamknaé sie kwota 500 ztotych. Sad uznal, ze te wlasnie koszty
sg uzasadnione, niezaleznie od kwoty jaka faktycznie na ten cel wydatkowala powddka. Kwota przewyzszajaca 500
zlotych bylaby razaco wygdérowana i sprzeczna z obcigzajacym poszkodowanego obowiazkiem minimalizacji szkody.
Skoro w toku postepowania likwidacyjnego wyplacono powddce kwote 150 zlotych, to obecnie nalezy jej sie kwota
350 zlotych z tego tytulu.

O odsetkach od tej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 par. 1i 2 ke. Odsetki zasadzone zostaly od dnia 14 maja
2013 roku skoro powodka pismem doreczonym pozwanemu w dniu 6 maja 2013 wezwala strone pozwana do zwrotu
kosztow holowania w kwocie 800 zlotych w terminie 7 dni.

Bezspornym jest, iz utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy stanowi szkode majatkowa. Niemozno$¢ korzystania z
pojazdu, ktéry zostat uszkodzony i wymaga naprawy, jest normalnym nastepstwem szkody, o ktérej mowa w art. 361
§ 1 k.c. i rodzi obowiazek wyplaty odszkodowania, wowczas gdy zastapienie rzeczy uszkodzonej w okresie jej naprawy
wymagato poniesienia okre§lonych kosztéw. Niemozno$¢ korzystania z pojazdu mechanicznego jako skladnika
majatkowego niewatpliwie stanowi tez Zrédlo szkody o charakterze niemajatkowym, polegajacej na dyskomforcie
spowodowanym niedogodno$ciami posiadacza pojazdu wynikajacymi z niemozliwoéci korzystania z tego sktadnika
majatkowego.

Utrwalong jest linia orzecznicza przewidujaca, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego nie sluzacego do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, obejmuje takze celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (uchwala SN z dnia 17 listopada 2011 roku,
IIT CZP 5/11, Lex 1011468). Korzystanie z samochodu stalo sie przy obecnym stanie rozwoju stosunkéow
spotecznych i gospodarczych standardem cywilizacyjnym. Mozliwo$¢ wynajecia pojazdu zastepczego ma umozliwic
poszkodowanemu zachowanie takiego standardu zycia codziennego, jak gdyby wypadek nie mial miejsca. Szkoda
majatkowa podlegajaca naprawieniu sa wydatki poniesione przez poszkodowanego w okresie naprawy pojazdu albo
przez okres niezbedny do nabycia nowego samochodu, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Nie wszystkie jednak wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga byc
refundowane, istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art.
354 § 2, art. 362 i 826 § 1 k.c.). Na dluzniku cigzy w zwiazku z tym obowiazek zwrotu wydatkéw celowych
i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,



niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscia wierzyciela, a
obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej i w konsekwencji
— gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby prowadzi¢ do wzrostu skladek ubezpieczeniowych.

W zwiagzku z powyzszym, jeéli idzie o zadanie zwrotu kosztow najmu samochodu zastepczego Sad uznal, ze
uzasadnione koszty jakich powddka moze zadac z tego tytulu zamykaja sie kwota 6.800 zlotych. Skoro powddce
wyplacono juz kwote 5.608,80 zlotych z tytulu najmu, to do zasgdzenia na jej rzecz pozostaje kwota .1.191,20 zlotych.

Powddka wynajmowala do czasu wyplacenia jej drugiej raty odszkodowania w dniu 8 lutego 2013 roku trzy samochody
zastepcze:

w okresie 3.01-11.01.2013 wynajmowala samochod C. (...) za stawke 240 zlotych dziennie;
w okresie 11.01-25.01.2013 wynajmowala samochdd C. (...) za stawke 220 zlotych dziennie;
w okresie 25.01-08.02.2013 wynajmowala samochdd C. (...) za stawke 220 zlotych dziennie.

C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) jest samochodem wyzszej klasy niz samochéd powodki, w chwili najmu byt
samochodem 10 letnim i koszt najmu takiego samochodu na rynku to 150 zlotych brutto za dobe, a zatem 8 dni
najmu takiego samochodu w dniach 3.01-11.01.2013 r, to koszt 1.200 zlotych. Zdaniem Sadu stawka za jaka powodka
wynajela ten samochéd zgodnie z przedstawiong fakturg byta nadmiernie wygérowana i nieadekwatna do rynkowych
stawek. Zdaniem Sadu takze stawki po ktorych powddka wynajmowala pozostale samochody C. (...) i C. (...) sa zbyt
wygbérowane.

Hipotetyczny koszt wynajmu samochodu analogicznej klasy jak pojazd powo6dki nie powinien przekroczy¢ 200 zlotych
za dobe brutto przy wynajmie na okres ponad 1 miesiaca. Za okres 11.01-08.02.2013 roku daloby to kwote 5.600
zlotych.

Powodka przeciez faktycznie samoch6d wynajmowata od 3 stycznia 2013 roku do 8 lutego 2013 roku, a zatem przez
ponad miesigc. Nie ma zadnych dowod6éw na to, ze samochody wynajmowala co kilka dni. Nie ma podstaw , aby
przyjmowac zatem inng stawke za najem , niz wskazywana przez bieglego.

O odsetkach od tej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 par. 11 2 ke. Odsetki zasadzone zostaly od dnia 14 maja
2013 roku skoro powo6dka pismem doreczonym pozwanemu w dniu 6 maja 2013 wezwala strone pozwang do zwrotu
kosztéw najmu zgodnie z zalgczonymi fakturami — w terminie 7 dni.

W pozostalym zakresie powoddztwo nie zostalo uwzglednione. Sad podzielit stanowisko pozwanego, ze fakt
przerejestrowania samochodu nie pozostaje w zadnym adekwatnym zwigzku z wypadkiem i roszczenie to nie moze
zostaé uwzglednione.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc. Pozwany przegral sprawe w 77% i w tym zakresie powinien ponie$c
koszty procesu.

Razem koszty procesu w tej sprawie to 8.088,13 zlotych.

Powddka poniosta koszty w kwocie 4.055,90 zlotych (672 zlote oplata od pozwu, 2.417 zlotych wynagrodzenie
pelnomocnika z oplata skarbows, 500 zlotych zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego, 85 zlotych oplata od
rozszerzenia powodztwa i 381,90 zlotych — wynagrodzenie bieglego z zaliczki).

Pozwany ponidst koszty w kwocie: 4.032,23 zlote (2.400 zlotych wynagrodzenie pelnomocnika, 500 zlotych zaliczka,
142,23 zlotych tytulem wynagrodzenia bieglego, 240 zlotych i 750 zlotych zwrot wydatkéw poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa).



A zatem pozwany powinien ponie$¢ koszty procesu w kwocie 6.227 zlotych, a poniost 4.032 zlotych, stad Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.195 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Skarb Panstwa ponidst w tej sprawie tymczasowo koszty w kwocie 552,13 zlotych (k.239 i 281). Na podstawie art. 113
uoks Sad obcigzyl pozwanego obowiazkiem zwrotu kwoty 425 zlotych (77%) i nakazal Sciagna¢ od powodki kwote 128
zlotych z zasadzonego na jej rzecz roszczenia.

Pozwany podnibst w tej sprawie zarzut przedawnienia roszczen w zakresie rozszerzonej czesci powodztwa.

Zgodnie z art. 819 par 3 kc roszczenia poszkodowanego (a zatem osoby trzeciej wobec stosunku ubezpieczenia)
wobec ubezpieczyciela o naprawienie szkody wyrzadzonej przez ubezpieczajacego (ubezpieczonego) na podstawie
zawartej przez ubezpieczajgcego umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej. Roszczenie takie przedawni sie
w takim terminie, jaki przewidziany jest dla roszczenia odszkodowawczego przystugujacego poszkodowanemu wobec
sprawcy szkody (ubezpieczonego, ubezpieczajacego). Jezeli roszczenie to wynika z czynu niedozwolonego, o terminie

przedawnienia decydowa¢ bedzie norma z art. 442" KC. Data poczatkowa terminu przedawnienia nie jest w takim
wypadku zdarzenie szkodzace ani zgloszenie roszczenia przez poszkodowanego wobec sprawcy (ubezpieczajacego),

lecz stwierdzenie szkody i ustalenie osoby za nig odpowiedzialnej (art. 442" KC; tak tez M. K., Umowa, 2016, art. 819
KC, Nb 7-8).

Powodka w dniu 3 stycznia 2013 zglosila szkode pozwanej , a zatem najp6zniej tego dnia wiedziala juz o szkodzie i
podmiocie zobowiazanym do jej naprawienia. Rozszerzenie powodztwa nastapito po uplywie 3 lat od tej daty.

Zdaniem sadu zarzut przedawnienia jes bezzasadny. Sad w pelni podziela bowiem wyrazane w judykaturze i doktrynie
stanowisko ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., I CSK 684/09 , Lex nr 951732 oraz glosa
aprobujaca do tego orzeczenia Z. Banaszczyka - Palestra 2012/7-8/154-160), iz pozew o odszkodowanie przerywa bieg
przedawnienia takze dla kwoty, o jaka poszkodowany podwyzszyt swe zZadanie w trakcie procesu wskutek ustalen sadu
dotyczacych wysokosci szkody.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



