Sygn. akt I C 493/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SR Wioletta Sychniak

Protokolant: st. sekr. sad. Milena Bartlomiejczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 czerweca 2020 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko (...) a.s. clen (...) w Czeskiej Republice

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda K. P. na rzecz pozwanego (...) a.s. clen (...) w Czeskiej Republice kwote 2400 (dwa tysiace
czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. nie obcigza powoda K. P. nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Sygn. akt I C 493/14

UZASADNIENIE

W pozwie zloZzonym 1 kwietnia 2014 roku K. P. wnidst o zasadzenie od (...) a.s. clen (...) w Czeskiej Republice:
- kwoty 10 000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia,

- kwoty 100 zlotych tytulem odszkodowania obejmujacego koszty opieki i wyreki

z odsetkami ustawowymi od dnia 13 listopada 2013 roku do dnia zaplaty;

- kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu Powdd podal, ze roszczenia dochodzone pozwem dotycza szkody, jakiej doznat w wyniku wypadku z
25 kwietnia 2013 roku. Do wypadku doszlo na terenie Czech.

Powdd zglosil szkode Pozwanemu; otrzymat kwote 6580 zlotych.
/pozew k. 2-6/

Pozwany (...) a.s. clen (...) w Czeskiej Republice nie uznal powbddztwa i wnibsl o jego oddalenie oraz o zasgdzenie
kosztow procesu.

Pozwany przyznal, ze zawarl ze sprawca zdarzenia drogowego z 25.04.2014 r. umowe obowiazkowego ubezpieczenia
posiadaczy pojazdéw mechanicznych od odpowiedzialno$ci cywilnej i nie kwestionowal swojej legitymacji bierne;j.



Nie kwestionowal réwniez, ze skutkiem zdarzenia byla szkoda na osobie Powoda, ale podniost zarzut spelnienia
Swiadczenia w calosci. Zarzucil, ze roszczenie dochodzone pozwem jest wygorowane.

/odpowiedz na pozew k. 62-66, pismo przygotowawcze k. 177/
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 25 kwietnia 2013 roku, na terenie Republiki Czeskiej, doszto do wypadku komunikacyjnego, w ktérym
uczestniczyl m.in. K. P.. Powdd byt pasazerem samochodu, w ktéry z tytu uderzyt inny pojazd, kierowany przez osobe
ubezpieczona w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u Pozwanego. /okolicznosci bezsporne/

Likwidacja szkody na terenie Polski zajmowalo sie Towarzystwo (...) SA w W.. Powodowi zostala przyznana kwota
6531,53 zlotych, na ktora skladaly sie:

- 5178 zlotych zado$éuczynienia,
- 1353,53 zlotych tytulem zwrotu kosztow leczenia.

Zado$éuczynienie zostalo obliczone zgodnie z prawem i praktyka ubezpieczeniowa obowigzujacymi w Czechach,
wedtug kryteriow przewidzianych wg czeskiej tabeli uszczerbku:

S060 — sthuczenie mézgu — 60 pkt x 120 CZK = 7200 CZK
S134 — uraz kregow szyjnych — 20 pkt x 120 CZK = 2400 CZK
S046 — uszkodzenie prawego i lewego nerwu stuchowego — w sumie 200 pkt x 120 CZK = 24 ooo CZK.

Eacznie dalo to 33 600 CZK, co po przeliczeniu na zlote wg. kursu 0,1541 z dnia 11.03.2014 roku dalo kwote wyplacong
- 5178 zlotych.

/bezsporne, decyzja o przyznaniu swiadczen k. 45 i ta sama k. 72/

Pismem z 12 grudnia 2013 roku pelnomocnik Powoda dokonal zgtoszenia szkody do (...) SAw W.. Domagal sie zaplaty:
- 80 000 zl zado$¢uczynienia,

- 5628,58 zl odszkodowania. /zgloszenie k. 7-8/

Bezposrednio po zdarzeniu udzielono Powodowi pomocy medycznej na terenie Republiki Czeskiej. Po wykonaniu
badan nie zostal hospitalizowany. Pow6dd wrocit do kraju. W dniu 27 kwietnia 2013 roku zglosil sie na izbe przyjeé
Szpitalaim. (...) w £.. zpowodu omdlenia. Po konsultacji neurologicznej zostal zwolniony do domu z zaleceniem dalszej
opieki w poradni neurologicznej. Ponadto Powod leczyl sie u laryngologa i ortopedy.

/bezsporne, dokumentacja medyczna k. 9-33/

W wyniku wypadku z 25 kwietnia 2013 roku K. P. doznal stluczenia glowy, prawej reki, klatki piersiowej i szyi.
Urazy wigzaly sie z lekkimi dolegliwo$ciami fizycznymi w okresie do 8 tygodni, ustepujacymi. Z punktu widzenia
bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej, doznane urazy i dolegliwoéci nie skutkowaly konsekwencjami dla zdrowia
Powoda i nie zaburzaly jego funkcji zyciowych. W konsekwencji nie daly podstawy do ustalenia uszczerbku na zdrowiu,
ani trwalego, ani dlugotrwalego. Powod byl samodzielny w samoobstudze. Mogl wymagaé okresowej wyreki przez
pierwszy miesigc po wypadku w takich czynnoSciach jak gotowanie, robienie zakup6w, sprzgtanie.

Z punktu widzenia bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej, u Powoda nie wystapil uszczerbek na zdrowiu w
rozumieniu rozporzadzenia Ministerstwa Zdrowia z dnia 30 listopada 2011 roku o zado$cuczynieniu za bol oraz
pogorszenie sytuacji spolecznej (440/2001 Sb).



/opinia bieglej z zakresu rehabilitacji medycznej K. K. k. 137-141, 163, 522/

Powod po raz pierwszy zglosil sie do lekarza laryngologa 9 maja 2013 roku. Skarzyl sie na uposledzenie stuchu w
prawym uchu i szum uszny.

W dniu 8 czerwca 2013 roku wykonano u niego badanie EEG; stwierdzono zapis w granicach normy. W dniach 2 maja
2013 roku, 19 marca 2014 roku i 20 listopada 2015 roku wykonano u Powoda badania stuchu AT przez (...) w L..

U Powoda wystepuje umiarkowany niedostuch typu mieszanego ucha prawego. Jednak przedstawiona dokumentacja
medyczna i wyniki badan nie pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, zZe jest to konsekwencja wypadku z 25.04.2013
r. Wynik badania przeprowadzonego w dniu 2 maja 2013 roku nie daje podstaw do stwierdzenia uszczerbku
na zdrowiu Powoda z przyczyn laryngologicznych. Sredni ubytek na poziomie 25 dB mozna bowiem uznaé za
mieszczacy sie w granicach prawidlowych dla wieku. Nie powodowal problemoéw ze swobodnym komunikowaniem
sie z otoczeniem. Nie jest tez charakterystyczny dla uszkodzenia pourazowego. Natomiast dalsza progresja ubytku
shuchu w uchu prawnym jest bez zwigzku z wypadkiem i wymaga dalszej diagnostyki. Uszkodzenia shuchu pourazowe
sg trwatle i nie ulegaja progresji.

/dokumentacja medyczna k. 12, 13-20, 48, 50, opinia bieglej z zakresu laryngologii S. K. k. 184-202,
223-226/

Z punktu widzenia psychiatry, u K. P., w zwiazku ze zdarzeniem z 25.04.2013 r., wystapily zaburzenia nerwicowe
o charakterze adaptacyjnym. Pow6d doznal urazu glowy bez utraty przytomnoéci. Nie doznal urazu czaszkowo
— mozgowego, dlatego nie ma podstaw do stwierdzenia dlugotrwalego lub trwalego uszczerbku na zdrowiu. U
Powoda nie wystapily zadne ograniczenia funkcji zyciowych w zwiazku z przebytym urazem. Powdd nie leczyt sie
psychiatrycznie. Nie wystgpily u niego takie zaburzenia, ktore by wymagaly pomocy ze strony innych oséb.

Opisywanych u Powoda objawéw psychopatologicznych o charakterze nerwicowym nie mozna zakwalifikowa¢ jako
uszczerbku na zdrowiu, opisywanego w rozporzadzeniu Ministerstwa Zdrowia z dnia 30 listopada 2011 roku o
zado$éuczynieniu za bl oraz pogorszenie sytuacji spolecznej (440/2001 Sb).

/opinia bieglej psychiatry A. M. k. 286-304, 507-512/

Wypadek z 25.04.2013 r. nie spowodowal trwalych lub dlugotrwalych nastepstw neurologicznych u Powoda. W
zakresie szkod neurologicznych doznal bowiem jedynie powierzchownego urazu glowy bez utraty przytomnosci oraz
urazu skretnego kregostupa szyjnego. Powod nie doznal trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Nie
wymagal rowniez pomocy ze strony osob trzecich.

Uraz doznany przez Powoda w wypadku z 25.04.2013 r. mozna zakwalifikowa¢ jako wstrzasnienie mozgu lekkie,
uzasadniajgce przyznanie 20 punktow wedlug kodu S060 z zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministerstwa Zdrowia
z dnia 30 listopada 2011 roku o zado$c¢uczynieniu za bdl oraz pogorszenie sytuacji spolecznej (440/2001 Sb).

/opinia bieglej neurolog J. B. k. 321-324, 495-496/
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnotowac, ze z mocy art. 13 ust. 1i 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) Nr (...) zdnia 12 grudnia 2012 roku w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (wersja przeksztalcona, Dz.U.UE L z dnia 20 grudnia 2012 r.), w niniejszej
sprawie istnieje jurysdykcja sadu polskiego. Tutejszy Sad jest bowiem wlasciwy jako sad panstwa zamieszkania
poszkodowanego. Dopuszczalne byto réwniez bezposrednie pozwanie ubezpieczyciela, o czym bedzie mowa dale;j.

Kolejng kwestig, ktora nalezalo rozstrzygnaé, to wlasciwe prawo materialne, wedlug ktorego nalezalo rozstrzygnac
spor stron w niniejszej sprawie. Ta kwestia znajduje unormowanie w Rozporzadzeniu (WE) nr 864/2007 Parlamentu



Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacym prawa wlasciwego dla zobowiazan pozaumownych ("Rzym
IT" - Dz.U.UE.L.2007.199.40 z dnia 2007.07.31).

Artykul 4 tego Rozporzadzenia stanowi, ze jezeli rozporzadzenie nie stanowi inaczej, prawem wlasciwym dla
zobowigzania pozaumownego wynikajacego z czynu niedozwolonego jest prawo panstwa, w ktérym powstaje szkoda,
niezaleznie od tego, w jakim panstwie mialo miejsce zdarzenie powodujace szkode, oraz niezaleznie od tego, w jakim
panstwie lub panstwach wystepuja skutki pos$rednie tego zdarzenia (zasada ogblna). Ten sam artykut w ustepie 2 i
3 ustanawia wyjatki:

- w przypadku gdy osoba, ktorej przypisuje sie odpowiedzialnoéc i poszkodowany maja, w chwili powstania szkody,
miejsce zwyklego pobytu w tym samym panstwie, stosuje sie prawo tego panstwa;

- jezeli ze wszystkich okoliczno$ci sprawy wyraznie wynika, ze czyn niedozwolony pozostaje w znacznie $cidlejszym
zwigzku z panstwem innym niz panstwo wskazane w ust. 1 lub 2, stosuje sie prawo tego innego panstwa. Znacznie
$cislejszy zwigzek z innym panstwem moze polegaé, w szczeg6lnoéci, na istnieniu wezeéniejszego stosunku pomiedzy
stronami, takiego jak umowa, $ciéle zwigzanego z danym czynem niedozwolonym.

Na gruncie zacytowanego przepisu przyjmuje sie, ze szkoda na osobie powstaje w panstwie, w ktérym dane dobro
zostalo naruszone, natomiast irrelewantne dla wskazania prawa wlaSciwego pozostaja dalsze, w szczegoélnosci
finansowe, konsekwencje takiego naruszenia. Nawet jesli, oprocz uszczerbku na zdrowiu spowodowanego przez czyn
zabroniony, ujawni sie po jakim$ czasie kolejny uszczerbek bedacy jego konsekwencja, to wywolane w ten sposob
dalsze pogorszenie stanu zdrowia stanowi wprawdzie szkode nastepcza, niemniej jednak narusza ona pierwotnie
chronione dobro i dlatego nalezy ja braé¢ pod uwage.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, wskazaé nalezy, ze do szkody na osobie Powoda doszlo
na terenie Republiki Czeskiej. W Swietle przytoczonego przepisu art. 4 ust. 1 Rozporzadzenia, wlasciwym prawem jest
prawo czeskie.

Z regulacji istotnej dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy przepisy:
- ustawa nr 40/1964 Zb, Kodeks Cywilny z p6Zniejszymi zmianami,

- ustawe nr 168/1999 z 13.07.1999 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode spowodowang
eksploatacja pojazdu oraz zmianie niektérych innych ustaw,

- rozporzgdzenie Ministerstwa Zdrowia z dnia 30 listopada 2011 roku o zado$¢uczynieniu za bol oraz pogorszenie
sytuacji spolecznej (440/2001 Sb).

Regulacja prawna odpowiedzialnosSci za szkode spowodowana przez ruch $rodka transportu regulowana byla w §
427 Kodeksu Cywilnego. Odpowiedzialno$¢ miala charakter obiektywny, niezalezny od zawinienia, a warunkami jej
powstania byly: zdarzenie szkodzace, powstanie szkody i zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem szkodzacym a
szkoda.

Ustawa w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkode spowodowana eksploatacja pojazdu (...)
wprowadzila obowigzkowe ubezpieczenie umowne tej odpowiedzialno$ci. Zgodnie z § 9 ustawy, poszkodowanemu
przystuguje prawo zgloszenia swojego roszczenia do wlasciwego ubezpieczyciela. Ubezpieczenie obejmuje
odpowiedzialno$¢ kazdej osoby odpowiadajacej za szkode spowodowana eksploatacja pojazdu podanego w umowie
ubezpieczeniowej. Ubezpieczyciel pokrywa szkode spowodowang na zdrowiu w zakresie i wysoko$ci okres§lonej w
Kodeksie cywilnym.

Podkresli¢ nalezy, ze w realiach rozpoznawanej sprawy nie powstat spér, ani co do mozliwo$ci wystgpienia Powoda
(poszkodowanego) bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi (Pozwanemu), ani co do zasady odpowiedzialno$ci



Pozwanego za szkode na zdrowiu Powoda. Spoér sprowadzal sie do oceny rozmiaru szkody, a co za tym idzie wysokoSci
naleznego zado$c¢uczynienia oraz samej zasadno$ci zwrotu kosztoéw opieki ze strony osob trzecich.

W tym miejscu odnotowa¢ nalezy zmiane przepisow Kodeksu Cywilnego. W dniu 1 stycznia 2014 roku wszedl w
zycie nowy Kodeks Cywilnego (Ustawa nr 89/2012 Sb.). Natomiast do wypadku, w ktérym uczestniczyl Powdd i
do jego szkody na zdrowiu doszlo w 2013 roku, a wiec w okresie, kiedy obowiazywala ustawa z 1964 roku. Nowy
Kodeks Cywilny wprowadzil zmiany w zakresie naprawy szkody niemajatkowej, w tym odstapit od stosowania tabelek
odszkodowawczych. Jednak szkoda Powoda powstata przed wejSciem w zycie nowego Kodeksu Cywilnego. Dlatego w
niemniejszej sprawie zado$§éuczynienie nalezne Powodowi nalezy ustali¢ z uwzglednieniem przepisé6w rozporzadzenia
Ministerstwa Zdrowia z dnia 30 listopada 2011 roku o zado$éuczynieniu za bol oraz pogorszenie sytuacji spoleczne;j.
Zgodnie z § 1 rozporzadzenia, okres$la ono wysoko$¢, do ktorej udziela sie zado$éuczynienie za bdl oraz pogorszenie
sytuacji spolecznej spowodowane wypadkiem przy pracy, choroba zawodowa lub innego rodzaju uszczerbkiem na
zdrowiu. Odszkodowanie za bl (rozumiany jako kazde cierpienie fizyczne i psychiczne spowodowane uszczerbkiem
na zdrowiu) okreélane jest zgodnie z taryfikatorem oceny punktowej, stanowigcym zalgcznik nr 1. Punktowa ocena
uszczerbku na zdrowiu jest okre$lana w opinii lekarskiej (§ 2 rozporzadzenia). Warto$é jednego punktu wynosila 120
CZK.

Zebrany w sprawie material dowodowy potwierdza, ze wedlug wskazanych powyzej kryteribw (...) SA
przeprowadzilt likwidacje szkody, okreslil uszczerbek na zdrowiu Powoda, naliczyl i wyplacil zado$¢éuczynienie. Powod,
reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, nie odniost sie w zaden sposoéb do ustalen z postepowania
likwidacyjnego. Dochodzac roszczen ponad te, ktére zostaly wyplacone dobrowolnie przez ubezpieczyciela, ani nie
wskazywal na ewentualne bledne zakwalifikowanie jego uszczerbku (niezgodnie z rozporzadzeniem Ministerstwa
Zdrowia z dnia 30 listopada 2011 roku o zado$¢uczynieniu za b6l oraz pogorszenie sytuacji spotecznej /440/2001 Sb/),
ani na pominiecie okre§lonego uszczerbku. Powolywal sie na przepisy i praktyke orzecznicza obowigzuje w Polsce, co
jak wyluszczono powyzej, w niniejszej sprawie nie ma zastosowania.

Przeprowadzone w sprawie dowody, przede wszystkim z dokumentacji medycznej obejmujgcej leczenie K. P. po
wypadku z 25.04.2013 r. oraz opinii bieglych lekarzy z zakresu rehabilitacji medycznej, laryngologii, neurologii i
psychiatrii, daja podstawe do wniosku, ze w postepowaniu likwidacyjnym wzieto pod uwage wszelkie uszczerbki,
mogace by¢ skutkiem wypadku. Wnioski bieglych pozwalaja na wskazanie, ze przyjety przez zaklad ubezpieczen
uszczerbek na zdrowa Powoda, oceniono wyzej niz w toku niniejszego postepowania. Zatem przyjety procent
uszczerbku nie moze byé wyzszy niz okreSlony na etapie postepowania likwidacyjnego. Warto$é 1% uszczerbku
okre§lono zgodnie z przepisami (120 CZK) i prawidlowo przeliczono na zlote. Trafny zatem okazal sie zarzut
Pozwanego, ze $wiadczenie zostalo spelnione w calo$ci. Dalej idace roszczenie okazalo sie bezzasadne.

Powyzsza ocena jest adekwatna takze w odniesieniu do zadania odszkodowania z tytutu kosztéw opieki i wyreki.

Ustawa w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode spowodowana eksploatacja pojazdu
(...) i rozporzadzenia Ministerstwa Zdrowia z dnia 30 listopada 2011 roku o zado$éuczynieniu za bol oraz
pogorszenie sytuacji spolecznej pozwalaja réwniez na wyréwnanie szkody poniesionej w zwigzku z ponoszeniem
kosztow leczenia (wydatkoéw na leki, oplaty u lekarzy, dojazdy). Na etapie postepowania likwidacyjnego Powodowi
przyznano i wyplacono z powyzszego tytulu kwote 1353,53 zlotych. W niniejszej sprawie Powdd nie udowodnil,
ze w zwigzku z leczeniem po wypadku ponidst koszty sprawowanej nad nim opieki i wyreki, ktére nie zostaly
mu wyréwnane. Te okoliczno$é, zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu, powinien udowodnié¢ poszkodowany.
Argumentacja przywolana na poparcie roszczenia Powoda w omawianym zakresie, a odnoszaca sie do ustalonej
praktyki orzeczniczej, uksztaltowanej w oparciu o art. 444 k.c., jest w niniejszej sprawie chybiona. Przepisy art. 444
i 445 k.c. nie maja bowiem zastosowania.

W odniesieniu do przeprowadzonego postepowania dowodowego, nalezy zwroci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze,
Sad na wniosek Powoda przeprowadzit dowody z opinii czterech bieglych lekarzy. Tezy dowodowe, sformulowane
w postanowieniu z dnia 1 wrzeénia 2014 roku, odpowiadaly wnioskom strony powodowej. Postanowienie z dnia



5 kwietnia 2019 roku o uzupelnieniu dowodéw z opinii bieglych zostalo wydane z urzedu. Po stwierdzeniu, ze w
sprawie bedzie mialo zastosowanie prawo materialne obowiazujace w miejscu powstania szkody, Sad stwierdzil, ze
w oparciu o przeprowadzone dowody nie moze prawidlowo oceni¢ roszczenia Powoda i prawidlowo rozstrzygnaé
sprawy. Zastosowanie wlaSciwego prawa materialnego jest obowiazkiem sadu, niezaleznym od stanowisk stron.
Dopuszczenie z urzedu dowodow z uzupekniajacych opinii bieglych stanowilo w tym wypadku obowigzek Sadu, $cisle
zwigzany z obowigzkiem zastosowania wlasciwego prawa materialnego. Jednocze$nie otwieralo to stronom mozliwosé
podniesienia nowych twierdzen i dowodow i zaprezentowania stanowisk w nawiazaniu do decyzji Sadu. Strony z
tej mozliwosci nie skorzystaly. Nie zglosily zadnych uwag do uzupelniajacych opinii bieglych i nie zglaszaly nowych
wnioskow dowodowych.

Sad w niniejszej sprawie pomingl wniosek o przestuchanie Powoda. Ta decyzja, podjeta zgodnie z przepisami
procesowymi obowigzujacymi przed 7.11.2019 r., wynikala przede wszystkim z nieobecnosci Powoda na dwoch
kolejnych terminach rozprawy, pomimo wezwan do osobistego stawiennictwa. Z informacji przekazanej przez jego
Pelnomocnika na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2018 roku wynikalo, ze Powdd przebywal poza Polska. Nie
poinformowal jednak z wyprzedzeniem o swojej nieobecnosci i nie wskazal innego adresu niz w Polsce, ani nie
wskazal okresu czasu, w ktérym bylby obecny w kraju. Oczekiwanie na stawiennictwo Powoda prowadziloby jedynie do
przedtuzenia postepowania. Ponadto, w §wietle argumentacji przedstawionej powyzej, zeznania Powoda w niniejszej
sprawie nie mialy kluczowego znaczenia w sprawie i nie mogly zmieni¢ oceny procentu uszczerbku na jego zdrowiu.

Podsumowujac: powodztwo jako nieuzasadnione i nieudowodnione co do wysoko$ci, podlegalo oddaleniu w caloéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. Powod
przegral sprawe w calo$ci i jest obowigzany zwr6cié Pozwanemu poniesione przez niego koszty.

Koszty poniesione przez strone pozwana to wynagrodzenie pelnomocnika - 2400 zlotych (obliczone zgodnie z
obowigzujaca w dacie wniesienia pozwu trescig § 6 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz.U. z 2013 r. poz. 490).

Na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 775), Sad nie obciazyl Powoda nieuiszczonymi kosztami sgdowymi. Sa to koszty
opinii bieglych. Sad mial na uwadze, ze uzupelnienie opinii bieglych nastgpilo na koncowym etapie postepowania
i podrazalo jego koszty. Jednocze$nie opinie sporzadzone zgodnie z wnioskiem Powoda okazaly sie zbedne. Gdyby
na poczatkowym etapie postepowania dowodowego, decyzja Sadu dotyczaca opinii bieglych uwzgledniala wlasciwe
prawo materialne, koszty te bylyby nizsze. W ocenie Sadu jest to okolicznoé¢ podlegajaca uwzglednieniu przy
rozstrzyganiu o nieuiszczonych kosztach sadowych.



