Sygn. akt I C 558/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: staz. Ewa Jarzebska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2016 roku w Lodzi
sprawy z powddztwa E. H.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate:

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powodki E. H. kwote 19.526,34 zlotych (dziewietnascie
tysiecy piecset dwadzieScia sze$¢ 34/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 7 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 3.244,87 zlote (trzy tysiace dwiescie czterdziesci cztery 87/100) tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zwraca pozwanemu Towarzystwu (...) S.A. w W. kwote 178,04 zlotych (sto siedemdziesiat osiem 4/100) tytulem
niewykorzystanej zaliczki zaksiegowanej pod pozycja 2411 150716 w dniu 6 lipca 2015 roku.

Sygn. akt I C 558/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 czerwca 2014 r. powodka E. H., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniosta
o zasgdzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spolce Akcyjnej w W. kwoty 22.458,67 zl tytulem niewyplaconej czesci
odszkodowania z tytulu uszkodzen pojazdu marki J. (...) o nrrej. (...) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 kwietnia
2014 r. do dnia zaplaty, oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelomocnik powddki wskazal, iz w dniu 6 marca 2014 r. miala miejsce kolizja
drogowa, w ktorej uszkodzony zostal samochéd stanowigcy wlasno$¢ powoddki. Sprawca kolizji byl objety
ochrong ubezpieczeniowa od odpowiedzialnoéci cywilnej udzielona przez pozwane Towarzystwo (...). W toku
postepowania likwidacyjnego strona pozwana wyplacila powddce kwote 13.345,88 zt tytulem odszkodowania za
uszkodzenie pojazdu. Strona powodowa zarzucila przeprowadzonemu postepowaniu likwidacyjnemu brak rzetelno$ci
i wiarygodno$ci z uwagi na ustalenie wysoko$ci odszkodowania w oparciu o tzw. wynikowa wycene szkody bez
wskazania technologii naprawy pojazdu oraz zastosowanie w jej opinii nierealnej rynkowo stawki za roboczogodzine
w wysokoSci 60,00 zl (netto). Powolujgc sie na zlecona niezaleznemu rzeczoznawcy kalkulacje naprawy, strona
powodowa ocenila wycene szkody za zanizong, przyjmujac calo$ciowe koszty naprawy w wysokosci 35.804,55 zt.

/pozewk. 2 — 4/



Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu Towarzystwu (...) dnia 10 lipca 2014 r.
/potwierdzenie odbioru przesylki k. 20/

W pi$mie z dnia 24 lipca 2014 r. pelnomocnik Towarzystwa (...) Spolce Akcyjnej w W. wskazal, ze widzi mozliwosé
ugodowego zakonczenia sprawy poprzez zaplate na rzecz powddki kwoty 6.655,00 zl tytulem dalszego odszkodowania
za szkode powstalg w dniu 6 marca 2014 r. z jednoczesnym zrzeczeniem sie przez powodke wszelkich roszezen z tytutu
tej szkody w stosunku pozwanego Towarzystwa (...) i sprawcy szkody. W razie nie wyrazenia przez strone powodowa
zgody na zawarcie ugody, wnidst o oddalenie pozwu w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pisma pelomocnik pozwanego Towarzystwa (...) wskazal, iz strona pozwana przyjela swoja
odpowiedzialno$é za przedmiotowa szkode co do zasady. Natomiast, z uwagi na braku przedstawienia przez powodke
faktur dokumentujgcych wydatki poniesione na naprawe przedmiotowego samochodu, dokonala samodzielnego
ustalenia naleznej kwoty tytulem odszkodowania w oparciu o udokumentowany zakres uszkodzen pojazdu i
kalkulacje naprawy sporzadzona w profesjonalnym programie A., w oparciu o stawki cen cze$ci zamiennych
autoryzowanych przez producenta pojazdu i czedci o poréwnywalnej jakosci oraz o uérednione stawki dla prac
blacharskich, lakierniczych i mechanicznych. W konsekwencji strona pozwana wyplacita powbddce kwote 13.345,88
z} tytulem bezspornej czesci odszkodowania. Kwestionujac zadang pozwem kwote z tytulu dalszego odszkodowania,
pelnomocnik pozwanego Towarzystwa (...) wskazal, ze powodka nie przedstawila faktur udowadniajacych iz doszto do
naprawy pojazdy, ani wynikajacych z tego koniecznych kosztow. W zwigzku z tym, przedstawiona przez nig prywatna
kalkulacja naprawy nie przesadza o zasadno$ci roszczenia. Co wiecej, strona pozwana zarzucila, iz kalkulacja ta jest
znacznie zawyzona z uwagi na przyjecie wygérowanej stawki godzinowej za robocizne w wysoko$ci 105,00 zt oraz
wykonanie jej na podstawie cen z okresu poprzedzajacego szkode. Zakwestionowano rowniez przyjecie w kalkulacji
naprawy zleconej przez powddke uzycia czeéci oryginalnych.

/odpowiedz na pozew k. 21-28/

Pismem z dnia 20 sierpnia 2014 r. pelnomocnik powddki odniést sie negatywnie do mozliwoéci zawarcia ugody na
warunkach zaproponowanych przez pozwane Towarzystwo (...).

/pismo procesowe strony powodowsej k. 224/
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 6 marca 2014 r. miala miejsce kolizja drogowa w ktoérej uszkodzony zostal samochdd stanowiacy wlasnoséc
powddki. Sprawca kolizji byt objety ochrona ubezpieczeniows od odpowiedzialno$ci cywilnej udzielong przez pozwane
Towarzystwo (...).

/bezsporne/

W wyniku wypadu, samochdd powo6dki doznal uszkodzenia m.in.: reflektora lewego, blotniaka przedniego lewego,
drzwi lewych przednich i tylnich, opony zimowej przedniej prawej, felg aluminiowych két przednich lewego i prawego,
nakladki progu drzwi lewych, zderzaka.

/bezsporne/
Do dnia wypadku samocho6d byt bezkolizyjny. W samochodzie nie byto zamiennikow.
/protokél rozprawy z dnia 11.01.2016 r. k. bez numeracji/

W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana wyplacita powodce odszkodowanie w lacznej kwocie 13.345,88
zk.



/bezsporne, decyzja z dnia 14.04.2014 r. k. 11/

Powodka zlecila rzeczoznawcey inz. Z. G. wykonanie kalkulacji napraw dot. ustalenia kosztéw usuniecia uszkodzen
samochodu powddki powstatych w skutek zdarzenia drogowego z dnia 6 marca 2014 r. Zgodnie z kalkulacja z dnia 21
marca 2014 r. uzasadnione i konieczne $rednie koszty naprawy powypadkowej przedmiotowego samochodu powinny
wynosic¢ 35.804,55 zk.

/kalkulacja naprawy nr (...) k. 13-16/

W dniu 23 marca 2014 r. powodka wezwala pozwane Towarzystwo (...) do wyplaty odszkodowania zgodnie z
wykonang na jej zlecenie kalkulacjg napraw.

/pismo k. 146-148/
W dniu 18 pazdziernika 2014 r. powddka sprzedala przedmiotowy samochod R. i M. G..
/umowa sprzedazy samochodu k.234/

Powodka sprzedata naprawiony samochod. Nie miat on zadnych cze$ci nieoryginalnych, gdyz do tego typu samochodu
brak jest czeéci alternatywnych. Jedyna uszkodzona czeScia, ktéra nie zostala wymieniona s tarcze kot przednich.
Powierzchniowe zatarcia na powierzchni bocznej tarczy kola przedniego lewego kwalifikowalo sie do lakierowania,
zgodnie ze wskazaniem wynikajacym z wyliczenia strony pozwanej. Natomiast, tarcza kola przedniego prawego,
wbrew jego kwalifikacji, nalezalo wymieni¢, gdyz producent nie przewiduje jego naprawy. Pozostale uszkodzone
w wyniku wypadku z dnia 6 marca 2014 r. czeSci zostaly wymienione na elementy oryginalne, nieuzywane, co
wynika z pomiaru grubosci lakieru. Nalezy przy tym wskazac, ze pozwane Towarzystwo (...) blednie zakwalifikowalo
uszkodzone drzwi przednie lewe do wymiany ich poszycia, czego nie wykonuje sie w warunkach warsztatowych. Co
do drzwi tylnich lewych, rodzaj ich uszkodzenia (ostre zagiecia przy przedniej krawedzi drzwi w obszarze srodkowych
wzmocnien drzwi) kwalifikowal jej do wymiany, wbrew ustaleniu strony pozwanej. Uszkodzony blotnik przedni lewy
nalezalo zreperowaé poprzez lakierowanie naprawcze, jednakze, trudno ustali¢, czy tak jak przyjeto lakierowany byt
caly element, czy tylko fragmentarycznie (w polu uszkodzenia). Przy wycenie kosztow wymiany uszkodzonej opony
kola przedniego prawego nalezalo uwzgledni¢ ceny polskie, nie za$ rynku niemieckiego, jak to zrobil rzeczoznawca
powodki. Przywrocenie stanu sprzed szkody pozostalych uszkodzonych cze$ci nie bylo kwestig sporna miedzy
stronami.

Niezbedny i konieczny, ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu powddki, przy zastosowaniu
nowych i oryginalnych czeéci zakupionych w sieci dealerskiej oraz przecietnej na lokalnym rynku stawce za
roboczogodzine wynosil w dacie szkody 32.872,22 7l brutto. Jako, ze naprawa samochodu powodki mogla zostac
skutecznie przeprowadzona w warsztacie nieautoryzowanym, dajgcym mozliwo$éc skutecznej naprawy ze wzgledu na
dysponowanie odpowiednia technologia, z brak udokumentowania kosztéw naprawy, przy ustaleniu $redniej stawki
za roboczogodzine w wysokoSci 100,00 zl wzieto pod uwage poziom stawek takich warsztatbw w dacie szkody na
terenie wojewodztwa (...). Stawki te w I kwartale 2014 r. oscylowaly w granicach od 80 do 120 zl za roboczogodzine.

Zgodnie z opinia biegtego koszty prac juz wykonanych przy uwzglednieniu powyzszych kryteriow wynosily 30.049,26
zl brutto.

Zuwagina fakt, iz w dacie szkody samocho6d powodki byl 2,5 letni, jego naprawa z wykorzystaniem czeéci oryginalnych
nie powoduje wzrostu jego wartoSci majatkowej lub uzytkowe;j.

/opinia bieglego sadowego z zakresu mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego W. S. k. 59 — 94/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy,
w szczegoblnosci zas w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej W. S.. Biegly w ocenie



Sadu sporzadzil kompletna i fachowa opinie, odpowiadajaca na zagadnienia wskazane przez Sad w tezie dowodowe;j.
Wobec powyzszego Sad przyznal wiare opinii uznajac ja za pelnowartoSciowe zrodlo wiedzy specjalnej w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powddka dochodzila uzupelniajacego odszkodowania za szkode majatkowa w postaci
uszkodzenia pojazdu marki J. (...) o nr rej. (...), jakiej doznala w wyniku wypadku z dnia 6 marca 2014 r. Pozwane
Towarzystwo (...) uznato swoja odpowiedzialnoéc za przedmiotowe zdarzenie co do zasady, kwestionujac dochodzone
przez powodke roszczenie o uzupehienie odszkodowania oparte na prywatnej kalkulacji naprawy, wykonanej na
zlecenie powodki, uwzgledniajgcej uzycie oryginalnych czeéci orazich cen z miesigca poprzedzajacego szkode, a takze,
zawyzona w jego opinii stawke za roboczogodzine pracy warsztatow. Dodatkowo, podnosilo brak przedstawienia
przez strone powodowa faktur dokumentujacych dokonanie naprawy pojazdu, co rzutuje na zakres Swiadczenia.
Przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo zatem w istocie ustalenie wysokoSci naleznego powodce
odszkodowania.

Na podstawie art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. § 4 komentowanego przepisu przewiduje, ze
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela.

Stosownie do treSci art. 436 § 2 k.c. wrazie zderzenia sie mechanicznych Srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca
sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach ogélnych.
Powrét do zasad ogélnych oznacza przede wszystkim uksztalttowanie odpowiedzialno$ci na zasadzie winy kierujacego
pojazdem sformulowanej w przepisie art. 415 k.c. Ze wzgledu jednak na fakt, iz ustawodawca polski wprowadzil
obowigzkowe ubezpieczenie komunikacyjne, odpowiedzialno$¢ za posiadacza mechanicznego $§rodka komunikacji
przejmuje ubezpieczyciel. W my$l przepisu art. 19 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
U.czeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2013 r. poz. 392
ze zm.) osoba poszkodowana w wypadku ma prawo dochodzenia roszczenia odszkodowawczego bezposrednio od
zakladu ubezpieczen. Nadto, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz pojazdu lub kierujacy jest zobowigzany — na podstawie prawa — do odszkodowania za wyrzadzona
w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest m.in. utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia
(por. art. 34 ust. 1 ww. ustawy).

W $wietle art. 34 ust. 11 art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela
co do zasady rzadza reguly dotyczace odpowiedzialno$ci odszkodowawczej posiadacza pojazdu lub kierujacego
pojazdem, w tym ogo6lne przepisy o wynagrodzeniu szkody (zwlaszcza art. 361-363 k.c.). Jednakze wylacznym
sposobem naprawienia szkody na podstawie odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest odszkodowanie pieniezne. Dla spelnienia swej roli wysoko§é odszkodowania
powinna pokrywaé wszelkie celowe i uzasadnione ekonomicznie wydatki niezbedne dla przywrocenia stanu
poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Do wydatkéw spelniajacych te kryteria zaliczone zostaly koszty nowych czeSci
zamiennych, niezbednych do naprawy pojazdu (por. uchwata w skladzie siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112). WatpliwoSci czy nowe czeéci zamienne powinny by¢
oryginalnymi cze$ciami zamiennymi sygnowanymi logo producenta czy tez cze$ciami zamiennymi o poréwnywalne;j
jakosci przesadzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2012 . (III CZP 85/11, Lex nr 1218190) w ktérym
stwierdzil, ze w przypadku uszkodzenia tych czesci pojazdu, ktore przed uszkodzeniem byly czeSciami oryginalnymi
sygnowanymi logo producenta, nalezy uwzglednia¢ ceny nowych czesci oryginalnych, za$ pomniejszenie ich wartosci
o warto$¢é zuzycia uszkodzonych czesci dopuszczalne jest jedynie wowczas, gdyby uwzglednienie nowych cze$ci w
znaczny sposob zwiekszalo warto§é calego pojazdu. Zaprezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego zasluguje na
pelna aprobate. Punktem wyjécia przy ocenie wysokosci odszkodowania powinny by¢ ceny nowych czeéci zamiennych
sygnowanych logo producenta. Takie bowiem czesci co do zasady zapewniaja przywrdcenie pojazdu do stanu



sprzed uszkodzenia, to znaczy do takiego stanu, w ktérym pod wzgledem uzytkowym, estetycznym i technicznym
pojazd bedzie zaspokajal potrzeby poszkodowanego. Jeéli za$§ ubezpieczyciel chcialby podwazyé wysokosé tak
ustalonego odszkodowania, wykazujac przykladowo, ze ze wzgledu na wiek pojazdu lub jego stan sprzed uszkodzenia
odszkodowanie to bedzie zawyzone, powinien to wykazaé¢, w tym bowiem zakresie to na nim spoczywa ciezar
dowodowy. Dopiero woéwczas przy ocenie sposobu obliczania wysokoS$ci odszkodowania nalezy braé pod uwage, jakie
czesci znajdowaly sie w pojezdzie przed uszkodzeniem, czy byly weze$niej naprawiane lub wymieniane, jak dlugo byly
eksploatowane oraz jaki jest wiek pojazdu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego III CZP 85/11).

Podkreslenia wymaga fakt, iz dla ustalenia wysokoSci odszkodowania i jego wyplaty irrelewantnym jest fakt, czy
poszkodowany w rzeczywistoSci dokonal naprawy. Utrwalony w orzecznictwie jest poglad przesadzajacy o tym, iz
szkoda do ktorej naprawienia zobowiazany jest sprawca, istnieje niezaleznie od dokonania naprawy (tak SN w wyroku
z dnia 16 maja 2012 r., V CKN 1273/00, LEX 55515).

Sad ustalil calkowita wysoko$¢ kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu w oparciu o opinie biegtego sadowego
W. S., przy uzyciu czeSci oryginalnych. Jak wskazal biegly, w przypadku przedmiotowego samochodu nie ma
czesci alternatywnych. W ocenie bieglego, do ktorej Sad przychylil sie w calej rozciagloéci, naprawa dokonana
z zastosowaniem nowych, oryginalnych czesci nie powoduje wzrostu majatkowej lub uzytkowej przedmiotowego
samochodu, gdyz w dacie szkody byt to tylko 2,5 letni pojazd. W $wietle opinii bieglego, Sad nie ma réwniez podstaw,
aby odmoéwié wiarygodno$ci twierdzeniom powodki, co do uprzedniej bezkolizyjno$ci samochodu oraz braku napraw
I oryginalnos$ci wszystkich jego czeéci. Co do spornych kwalifikacji zakresu napraw niektorych jego czesci, opierajac
sie na opinii bieglego, Sad uznaje przedstawiony przez powodke zakres, nie uznajac jedynie konieczno$ci wymiany
tarczy kola przedniego lewego oraz ustalenia ceny opony kola przedniego prawego wedlug cen rynku niemieckiego.
Zgodnie z pogladem judykatury, przywrdcenie uszkodzonemu przedmiotowi waloru stanu poprzedniego polega na
doprowadzeniu go do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody (por. wyrok
SN z 20.10.1972 1., IT CR 425/72; uchwala SN z 12.04.2012 r., sygn. III CZP 80/11). W ocenie Sadu w niniejszej
sprawie jedynie uzycie czesci oryginalnych zapewnia przywrocenie pojazdowi waloréw technicznych, estetycznych i
funkcjonalnych sprzed szkody.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz zadna ze stron postepowania nie zakwestionowata opinii bieglego ani w zakresie kosztéw
czesci oryginalnych przyjetych przez bieglego ani tez w zakresie przyjetej stawki za roboczogodzine.

Choc¢ zgodnie z opinia bieglego koszty juz dokonanej naprawy sa mniejsze anizeli koszty ekonomicznie uzasadnione,
niezbedne do przywrdcenia stanu sprzed szkody, co wynika z braku naprawy tarcz kola przedniego lewego i przedniego
prawego, jest to irrelewantne z punktu widzenia ustalenia naleznego odszkodowania, co weczeéniej wskazano.

Uwzgledniajac wyplacone w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowanie w wysokoSci 13.345,88 zl Sad
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 19.526,34 zl tytulem uzupelnienia odszkodowania za koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu. Jako ze, powodka wnosila o zasadzenie kwoty 22.458,67 z}, powodztwo w pozostalym zakresie
nalezalo oddali¢.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

Dluznik popada w opdznienie, jezeli nie spelnia $wiadczenia w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne.
Termin wymagalnoSci Swiadczen przystugujacych poszkodowanemu od ubezpieczyciela z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 817 § 1 k.c. Jest to termin 30 dni od dnia otrzymania przez ubezpieczyciela zawiadomienia o wypadku. Gdyby
wyjadnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela lub
wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, jest to termin 14 dni od wyjasnienia tych okoliczno$ci (art. 817
§ 2 k.c.). Rowniez zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2013 r. poz.
392 ze zm.) ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia ztozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Niespelienie §wiadczenia w terminie rodzi po stronie ubezpieczyciela



konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opbznia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
opbznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za
opOZnienie nie byla z géry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.).

Sad uznal, iz roszczenie w zakresie kwoty dochodzonej juz w pozwie stalo sie wymagalne od dnia nastepujacego po
doreczeniu pozwanemu Towarzystwu (...) odpisu pozwu, albowiem powodka nie wykazal, aby wcze$niej wzywala
strone pozwang do wyplaty odszkodowania w oznaczonej stricte wysoko$ci. Roszczenie zatem stalo sie wymagalne
z chwila powziecia przez pozwane Towarzystwo (...) wiadomoéci o zadaniu powoda i jego zakresie, to jest od dnia
nastepujacego po doreczeniu odpisu pozwu w zakresie kwoty, tj. od dnia 11 lipca 2014 r. i od tej daty Sad zasadzil
odsetki ustawowe orzekajac jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

Zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu (art. 100 k.p.c.), strony powinny ponieé¢ jego koszty w
takim stopniu, w jakim przegraly sprawe. Powddka wygrala sprawe w 87% i w tym zakresie strona pozwana powinna
zwrdcié jej koszty procesu.

Lacznie koszty procesu poniesione przez obie strony stanowia kwote 7.685,30 zl. Skladaja sie na nig: koszty
wynagrodzenia dwoch pelnomocnikéw i dwoch oplat skarbowych od pelnomocnictwa — lacznie 4.834 zl, oplata
sadowa od pozwu — 1.123 zl, oraz wynagrodzenie bieglego — 1.728,30 zl. Powddka poniosta koszty procesu w kwocie
4.243,17 zt (oplata od pozwu — 1.123 zl, wynagrodzenie bieglego — 703,17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika —
2417 7}), a pozwane Towarzystwo (...) w kwocie 3.442,13 zt (wynagrodzenie bieglego — 1025,13 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika — 2417 z}). Strona pozwana powinna ponieé¢ koszty procesu w lacznej kwocie 6.687 z1 (7.685 x 87%).
W zwiazku z tym, ze koszty te poniosta do kwoty 3.442,13 zl, powinna zwr6cié réznice tych kwot na rzecz powodki
(6.687 zl — 3.442,13 z}).

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 3.244,87 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu, orzekajac jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

W toku postepowania strona pozwana uiécila zaliczke na poczet uzupehiajacej opinii bieglego w kwocie 500
zl. Jednakze wynagrodzenie przyznane bieglemu opiewalo na kwote 321,96 zi. Tym samym na rachunku sum
depozytowych pozostala nadplacona kwota zaliczki. Z tego tez powodu nalezy zwrdci¢ pozwanemu Towarzystwu (...)
kwote 178,04 zt (500 zt - 321,96 zl) ze Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie 3. sentencji wyroku.



