Sygn. akt I C 706/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SR Wioletta Sychniak

Protokolant: staz. Ewelina Arkit

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2018 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa M. P. (1)

przeciwko C. S. z siedzibg w P. w Czeskiej Republice

o zadoSéuczynienie, rente, odszkodowanie i ustalenie odpowiedzialno$ci na przyszlosé
1. zasadza od pozwanej C. S. z siedziba w P. w Czeskiej Republice na rzecz powddki M. P. (1):
a. kwote 15 000 (pietnascie tysiecy) zlotych tytulem zado$éuczynienia z:

- ustawowymi odsetkami od kwoty 8900 (osiem tysiecy dziewieéset) zlotych od dnia 17 lipca 2014 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 6100 (sze$¢ tysiecy sto) zlotych od dnia 15 kwietnia 2017 roku do
dnia zaplaty;

b. kwote 1140 (tysiac sto czterdzieSci) zlotych tytulem skapitalizowanej renty:

- ustawowymi odsetkami od kwoty 1083,28 zl (tysiac osiemdziesiat trzy zlote i dwadzies$cia osiem groszy) od dnia 17
lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty;

- ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 56,72 zt (piecdziesigt szes¢ zlotych i siedemdziesiat dwa grosze)
zlotych od dnia 15 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;

c. kwote 480 (czterysta osiemdziesigt) zlotych tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 15 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od powodki M. P. (1) powédki M. P. (1) na rzecz pozwanej C. S. z siedziba w P. w Czeskiej Republice kwote
341,67 z} (trzysta czterdzie$ci jeden zlotych i sze$¢dziesiat siedem groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi od pozwanej C. S.
z siedziba w P. w Czeskiej Republice kwote 1209,85 zt (tysiac dwieScie dziewieé zlotych i osiemdziesiat pie¢ groszy)
na pokrycie kosztéw postepowania tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa oraz kwote 823,36 zl (osiemset
dwadzieScia trzy zlote i trzydziesci sze$¢ groszy) tytulem czesci oplaty od pozwu, od ktérej uiszczenia zwolniona byta
powddka.



Sygn. akt I C 706/14

UZASADNIENIE

W dniu 17 lipca 2014 roku M. P. (1) wniosla pozew przeciwko C. S. z siedzibg w P. w Czeskiej Republice, domagajac
sie zasadzenia 10 100 zl tytulem cze$ciowego odszkodowania i zado$éuczynienia za krzywde, w tym:

- 8900 zl zadoécuczynienia;
- 1083, 28 zl skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb;
- 116,72 zt tytulem odszkodowania

z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze 5 lutego 2014 roku powddka ulegla wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku
ktbérego doznala obrazen ciala w postaci m.in.: wstrzaénienia moézgu, sthuczenia klatki piersiowej i urazu kregoshupa
szyjnego typu ,uderzenia bata”. Zostala takze skierowana na dalsze leczenie w zwiazku z zaburzeniami natury
psychicznej. Wskutek wypadku u powodki pojawily sie silne dolegliwo$ci bolowe glowy, klatki piersiowe;j i kregostupa.
Zmuszona byla korzystac z opieki oséb trzecich i nie mogla Swiadczy¢ pracy. Ze wzgledu na nawracajace bole glowy
pogorszyly sie jej wyniki w nauce, przez co utracila otrzymywane dotychczas stypendium naukowe. Pogorszylo sie
jej samopoczucie, wpadla w depresje i ograniczyla kontakty spoleczne. Wskutek doznanych obrazen byla zmuszona
zrezygnowac z uprawiania sportu, co bylo jej pasja.

Powodka przyznala, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwana wyplacila jej 3000 z} tytulem zado$éuczynienia,
721,54 zt tytutem zwrotu kosztéw dojazdu do placowek medycznych i 462,01 zt tytulem zwrotu kosztow leczenia.

/pozew k. 2 — 10/

W odpowiedzi na pozew C. S. z siedzibg w P. w Czeskiej Republice wniosla o oddalenie powddztwa w calosci
i zasadzenie na jej rzecz od powddki zwrotu kosztéw postepowania. Pozwany podniodsl, iz kwota wyplacona na
etapie przedsadowym w calo$ci rekompensuje doznany przez powddke uszczerbek na zdrowiu. Zakwestionowal takze
zastrzezenie powodki, ze roszczenie dochodzone w pozwie jest jedynie czeSciowe. W opinii pozwanego okreslenie w
pozwie caloSci naleznej kwoty i zadanie jej czeSci z takim zastrzezeniem ma na celu jedynie obnizenie oplaty sadowe;j.

/odpowiedz na pozew k. 82-86/
Pismem z 3 kwietnia 2017 roku powddka rozszerzyta powodztwo:
I) w zakresie zado$c¢uczynienia do kwoty 30 000 zl z odsetkami:

1) od kwoty 8900 zl - ustawowymi za okres od 17lipca 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi za opdZnienie
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2) od kwoty 21 100 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 3 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;
IT) w zakresie zasadzenia skapitalizowanej renty z tytutu zwiekszonych potrzeb do kwoty 1140 zl z odsetkami:

1) od kwoty 1083,28 zl - ustawowymi za okres od 17 lipca 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2) od kwoty 56,72 7zl - z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 3 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;



IIT) w zakresie odszkodowania obejmujacego poniesione przez powodke wydatki do 527,04 zt z odsetkami:

1) od kwoty 116,72 zl - ustawowymi za okres od 17 lipca 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2) od kwoty 410,32 z} - z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 3 kwietnia 2017 roku do dnia zaptaty;

IV) poprzez zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej na przyszlosé za skutki wypadku, jakiemu ulegla powodka.
/pismo procesowe k. 235-238/

W odpowiedzi na rozszerzenie powodztwa, pozwany wni6st o oddalenie powo6dztwa takze w rozszerzonej czesci.
/pismo procesowe pozwanej k. 299-303/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 lutego 2014 doszlo do wypadku polegajacego na czolowym zderzeniu dwoch pojazdow, w wyniku ktérego
poszkodowana zostala M. P. (1). Sprawca kolizji ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej samoistnego
posiadacza pojazdu mechanicznego w pozwanym Zakladzie (...). /bezsporne/

Bezposrednio po wypadku powodka przebywala w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym Wojewodzkiego Szpitala (...)
w L.. Tam wykonano jej wstepne badania diagnostyczne. Po stwierdzeniu wielomiejscowego urazu ze wstrza$nieniem
mozgu i prawdopodobng krotkotrwalg utrata przytomnosci, powodke przeniesiono na oddzial chirurgii. Tam, po
przeprowadzeniu dokladniejszych badan diagnostycznych i neurologicznych, rozpoznano u niej uraz wielomiejscowy
w wyniku wypadku drogowego, wstrzas$nienie mozgu, sthuczenie klatki piersiowej, uraz kregostupa szyjnego typu
»uderzenie bata” oraz uraz kregostupa ledzwiowo-krzyzowego. Powodka pozostawala na oddziale do 10 lutego 2014
roku. Po wypisaniu ze szpitala zostala skierowana do poradni neurologicznej oraz poradni zdrowia psychicznego,
zglaszala sie rowniez do lekarza ortopedy. Zastosowano wobec niej leczenie zachowawcze. Zalecono stosownie
kolierza ortopedycznego, ktéry powddka nosila przez 6 tygodni.

/kopia historii choroby — k. 17-18, 114, karty informacyjne k. 19 — 22, skierowania do poradni
specjalistycznych k. 23 — 24, zeznania powodki — k. 359, znacznik czasowy: 00:28:22-00:34:06,
zeznania Swiadka E. W. — k. 124/

Powodka poddala sie takze leczeniu w poradni okulistycznej, ze wzgledu na wystepujace u niej subiektywne zaburzenia
widzenia — ,,mroczki” przed oczami.

/konsultacja okulisty k. 25-26/

Powddka otrzymala zwolnienie lekarskie z pracy od dnia wypadku do 24 lutego 2014 roku, dalej przedluzone do 13
lipca 2014 przez lekarza poradni zdrowia psychicznego. / (...) k. 71 — 73/

M. P. (1) w wypadku z 5 lutego 2014 roku, w zakresie narzagdéw ruchu, doznala stluczenia klatki piersiowej, skrecenia
kregostupa szyjnego z mechanizmu ,biczowego” oraz stluczenia kregostupa ledZzwiowo - krzyzowego. Sa to typowe
urazy dla uczestnikdow tego rodzaju zdarzen, majacych zapiete pasy bezpieczenstwa. Zwigzany z doznanymi urazami
narzadéw ruchu dlugotrwaly uszczerbek wynidst 5%, a zakres cierpien fizycznych zwigzany z doznanymi urazami
byl znaczny przez okres pierwszych 6 tygodni po wypadku. W tym okresie istniala tez obiektywna potrzeba pomocy
powodce przy czynno$ciach wymagajacych wiekszego wysitku, podnoszenia rak, schylania sie.

Rokowania na przyszlo$¢ co do stanu zdrowia pow6dki sa dobre, a zglaszane ograniczenia ruchomosci kregoshupa
szyjnego powinny ustapic z czasem.



U powddki wystepuje niewielka skolioza piersiowo — ledzwiowa i zmiany zwyrodnieniowe o charakterze
wielopoziomowej dyskopatii.

/opinia bieglego ortopedy A. W. — k. 139-142, 175-176, wynik nadania MR — k. 29, 30, kopia
dokumentacji medycznej — k. 31-32, 35, opinia bieglego chirurga A. D. — k. 161-164, 330-332/

W zwigzku z urazem wielomiejscowym, doznanym przez M. P. (2), konieczne bylo korzystanie przez nig z rehabilitacji.
Potrzeba korzystania z rehabilitacji bedzie wystepowala takze w przyszlo$ci, zasadne jest korzystania przez powodke
z rehabilitacji co najmniej raz w roku.

Powodka otrzymala skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne. W listopadzie 2015 roku ponioslta w zwiazku z tym
koszty leczenia - 480 zl za zabiegi fizykoterapeutyczne.

/skierowanie k. 27 — 28, 33, 115, karta zabiegow — k. 112, rachunek k. 239, rachunek k. 53v, 54, 54v,
opinia bieglego fizjoterapeuty A. L. — k. 204-206/

W wypadku powo6dka doznala urazu glowy z objawami wstrzasnienia mézgu. Po przebytym urazie kregostupa
szyjnego opisywano u niej przemijajace objawy korzeniowe, ale nie ma potwierdzenia, by byly leczone przez ponad 6
miesiecy. W dacie badania powodki przez bieglego neurologa (wrzesien 2016 r.) nie stwierdzono u niej wystepowania
jawnych objawoéw uszkodzenia korzeni rdzeniowych szyjnych. Uszczerbek dlugotrwaly na zdrowiu powddki wyniost
3%. Rokowania na przyszloéc sa dobre. Z przyczyn neurologicznych pow6dka wymagala pomocy innych os6b przy
wykonywaniu ciezkich prac fizycznych (sprzatanie, noszenie ciezaréw) przez okres okolo 2 miesiecy po wypadku.

/opinia bieglego neurologa J. Z. — k. 213-214, 325/

Powddka leczyla sie psychiatrycznie od listopada 2013 roku z powodu zaburzen adaptacyjnych powodowanych trudng
sytuacja zdrowotna, osobista i zawodowa. Regularnie przyjmowala leki Trittico oraz Cital, przebywala takze z tego
powodu na zwolnieniu lekarskim.

Po wypadku nie nastapila zmiana leczenia powodki. Wypadek z 5 lutego 2014 r. byl dla niej Zroédlem stresu, ale
nie spowodowatl znacznego pogorszenia stanu psychicznego, ani uszczerbku na zdrowiu. Stopien nasilenia cierpien
powddki po wypadku byl lekki przez okres okolo 2 miesiecy.

U powodki nie bylo reakcji §wiadczacych o wystapieniu Zespotu (...). Dyskomfort emocjonalny byt zwiazany
z ograniczeniami sprawnosci fizycznej, a negatywne doznania byly szczegélne aktywne do czasu odzyskania tej
sprawnoéci. W sytuacjach kojarzonych ze zdarzeniem u powo6dki moga pojawiaé sie symptomy niepokoju (reakcje
sytuacyjne).

Po wypadku powddka cierpiala na chroniczny niepokdj, miala stany lekowe zwiazane z bezpieczenstwem swoim
i swoich bliskich a takze zwigzane z jazda samochodem. Nie zostaly jednak zdiagnozowane u niej zadne trwale
zaburzenia psychiczne, ktérych przyczyna byt przezyty wypadek. Zly stan psychiczny powddki spowodowany jest
caloksztaltem jej sytuacji zyciowej. Powodka niedawno rozwiodla sie z mezem i wychowuje maloletniego syna, ktory
sprawia problemy wychowawcze. Przez wypadkiem zostaly u niej zdiagnozowane zaburzenia adaptacyjne. Odczuwane
przez nig po wypadku poczucie bezsensu i mys$li depresyjne nie byly spowodowane przez kolizje, ale raczej przez
trudna sytuacje rodzinng — trwajaca sprawe rozwodowa. Powddka juz przez wypadkiem uczeszczala na spotkania
terapeutyczne z psychologiem, nie ulegly one zmianie. Takze stosowane przez nia $rodki farmakologiczne — Cital i
Trittico — byly przepisywane jej juz wezeéniej. Wypadek samochodowy nie mial wplywu na przebieg leczenia w poradni
zdrowia psychicznego.

/opinia bieglej psychiatry A. M. — k. 245-268, historia choroby — k. 269-292, zaswiadczenie o stanie
zdrowia k. 36, opinia bieglego psychologa A. G. — k. 308-315/



W zwiazku z leczeniem dolegliwosci powypadkowych powddka kupila §rodki przeciwboélowe, m.in. Trosicam (5,65 z1),
Naproxen (27,90 z1) i Divascan (71,85 z1). /faktury k. 38, 39, 39v, 42, 44, 68-70, 113/

M. P. (1) jest samotng matka, wychowuje syna, ktory w dacie jej wypadku mial 12 lat. Kiedy powodka po wypadku
przebywala w szpitalu, jej synem opiekowala sie matka powodki — B. W.. Matka powodki pomagala jej rowniez po
powrocie ze szpitala: nadal opiekowala sie wnukiem, a ponadto pomagala cérce w pracach domowych: robila pranie,
gotowala, sprzatata. Z pomocy matki powddka korzystala przez okolo 6 miesiecy. Przy niektérych czynnoéciach, np.
robieniu zakupow powodce pomagat jej brat M. W..

Bezposrednio po wypadku powodka odczuwala bole kregostupa w odcinku szyjnym i ledzwiowym, silne béle glowy, nie
panowala nad reakcjami organizmu. Najbardziej dokuczliwe byly bdle glowy, zwlaszcza w okresie pierwszych dwoch
- trzech miesiecy po wypadku. Z ich powodu powddka nie mogta wykonywaé prac domowych, wychodzié z domu, a
nawet miala problemy z wykonywaniem czynno$ci samoobstugowych, takich jak wychodzenie do toalety, mycie sie.
Nie mogla réwniez czytaé, bo lekarz zalecil jej rezygnacje na pewien czas z korzystania z urzadzen elektronicznych ze
wzgledu na doznane w wypadku wstrzaénienie moézgu. W tym okresie powodka zauwazyla, ze zapomina o réznych
rzeczach, np. o zakreceniu kranu, o wylaczeniu gazu, ale z czasem to ustapilo.

Ograniczenia w wychodzeniu z domu i wykonywaniu codziennych czynnosci powodowaly, ze M. P. (1) czula sie
uwieziona w domu. Pojawila sie u niej obawa o syna zwigzana z sytuacja jej pobytu w szpitalu i koniecznoécia
zapewnienia opieki nad synem. Pow6dka martwila sie, co sie stanie z synem, gdyby cos$ jej sie stalo. Odczuwala tez
lek przed poruszaniem sie ulica, jazda samochodem. Przelamala swoje obawy z uwagi na potrzebe korzystania z
samochodu, jednak jazda samochodem nie sprawia jej przyjemno$ci.

Powodka nadal uskarza sie na bole glowy, w zwigzku z ktérymi przyjmuje leki przeciwbdlowe. Odczuwa ograniczenia
w ulozeniu ciala: problemy z odgieciem glowy do tylu, podniesieniem jej do gory, podniesieniem do gory rak i
wykonywaniem czynno$ci, ktére wymagaja takiego ulozenia ciala. Odczuwa tez bdle kregostupa szyjnego.

Po wypadku powodka zrezygnowala z aktywno$ci fizycznej: biegania, jazdy na rolkach i innych aktywno$ci fizycznych,
co przed wypadkiem robila chetnie. Nadal pozostaje pod opieka lekarzy: ortopedy i neurologa, ale wizyty sa nieczeste
z uwagi na dlugi okres oczekiwania na wyznaczone wizyty u lekarzy. Korzysta z rehabilitacji, przecietnie raz w roku,
bo tyle wynosi okres oczekiwania na zabiegi rehabilitacyjne refundowane.

/ zeznania swiadkéw: E. W. — k. 124, B. W. — k. 124, M. W. — k. 125, zeznania powodki — k. 358v-359,
znacznik czasowy: 00:20:29-00:51:23/

Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi. Pelnomocnik powodki wezwal pozwana spoélke do zaplaty kwoty 30 000
z} tytulem zado$éuczynienia za krzywde, kwoty 1197 z} tytulem skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb
oraz kwoty 803,69 zt obejmujacej wydatki na dojazdy do placowek medycznych, koszty wizyt lekarskich, i zakupu
lekarstw.

/zgloszenie szkody wraz z wezwaniem do zaplaty k.59-61/

Decyzja z 7 kwietnia 2014 roku przyznano na rzecz powddki kwote 1000 zt tytulem zado$éuczynienia za krzywde,
kwote 184,47 z} tytulem zwrotu kosztéw leczenia oraz kwote 279,22 z} tytulem zwrotu kosztoéw dojazdu do placowek
medycznych. Decyzja z 16 czerwca 2014 roku zwiekszono nalezne powodce zado$¢uczynienie do kwoty 3000 zl oraz
odszkodowanie: do kwoty 462,01 z} tytulem zwrotu kosztow leczenia oraz do 721,54 z} tytulem zwrotu kosztow dojazdu
do placowek medycznych. Pozwany ustalil stopien uszczerbku na zdrowiu doznanego przez powodke na 3% w skali
calego ciala — 1% w zakresie uszczerbku glowy i 2 % w zakresie uszczerbku kregoshupa .

/decyzja k. 57, 58, wyliczenie (...) k. 97-98/



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o material dowodowy, szczegblowo wskazany powyzej. W szczegolnosci
Sad oparl sie na opiniach bieglego lekarza ortopedy A. W. (2), dokonujac ustalen co do skutkéw wypadku dla
zdrowia powodki w zakresie jej narzadéw ruchu. Wprawdzie pozwany opinie kwestionowal, tak w zakresie wysokosci
ustalonego uszczerbku na zdrowiu powddki, jak i opisywanych przez bieglego rozmiardw cierpien fizycznych, jednak w
ocenie Sadu s3 to zarzuty bezpodstawne. Biegly okreslil, ze u powodki wystapil uszczerbek dlugotrwaly czyli czasowy,
przemijajacy. Wskazal, ze ograniczenia ruchomosci odcinka szyjnego kregostupa u powddki sa niewielkie i z czasem
powinny ustapi¢. Znaczny rozmiar cierpien fizycznych biegly wigzal z dolegliwo$ciami boélowymi i ograniczeniami
sprawnosci, ale tylko w okresie pierwszych 6 tygodni po wypadku. Pozwany zdaje sie przywiazywaé zbyt duza wage
tak co do ustalonego rozmiaru uszczerbku, jak i okreslenia przez bieglego rozmiaru cierpien powo6dki, o czym bedzie
mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. Dodac nalezy, ze biegly szczegblowo uzasadnil swoje wnioski, a uzasadnienie to
jest dla Sadu przekonujace.

Z kolei strona powodowa kwestionowala opinie bieglego chirurga A. D. (2). Biegly sam przyznal w opinii
uzupekiajacej, ze oceny konsekwencji wynikajacych dla zdrowia powddki w zwigzku z doznanym wstrza$nieniem
mozgu powinien dokonaé biegly neurolog. Z tego powodu wycofat sie z wniosku pierwotnie postawionego w swojej
opinii podstawowej co do ustalenia uszczerbku na zdrowiu powo6dki na 5%. Stanowisko biegtego, po zlozeniu przez
niego opinii uzupekiajacej jest czytelne, jednoznaczne i nie budzi watpliwos$ci co do jego trafnosci. W istocie opinia
bieglego chirurga nic do sprawy nie wnosi, bo powodka wskutek wypadku z 5.02.2014 r. nie doznala urazow
podlegajacych ocenie lekarza tej specjalnosci.

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad pomingl rachunki zlozone przy pozwie za przejazdy taksowkami (k. 45-54, 64-67).
Bezspornie powddka na etapie postepowania likwidacyjnego zglosila pozwanemu wydatki z tego tytutu i otrzymata
ich zwrot w kwocie 721,54 zl. Z treéci pozwu, pisma z rozszerzeniem powddztwa, jak i glosu do protokotu rozprawy z
12.10.2018 r. wynika jednoznacznie, ze Zadanie pozwu nie obejmuje wydatkéw na przejazdy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie bezsporny byt fakt zaistnienia wypadku komunikacyjnego, ktérego skutkiem bylo wystapienie szkody na
osobie powddki. Nie bylo watpliwosci, ze sprawca szkody byl samoistny posiadacz pojazdu, ubezpieczony w zakresie
OC u pozwanego. Zatem podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego jest art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Zasada odpowiedzialno$ci nie budzila pomiedzy stronami sporu. Pozwany uznal w toku postepowania likwidacyjnego
swoja odpowiedzialno$¢ i wyplacil powodce zado$c¢uczynienie i odszkodowanie. Spor stron koncertowal sie woko6t
wysokosci naleznego M. P. (1) zado$cuczynienia i odszkodowania.

Przechodzac do omoéwienia wysoko$ci naleznego powddce zado$éuczynienia nalezy wskazaé na przepis art. 445
§ 1 k.c. jako podstawe prawng tego roszczenia. Pozwala on na przyznanie poszkodowanemu odpowiedniej sumy
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde, wyrazajaca sie w doznanym bolu, cierpieniu, ujemnych
doznaniach psychicznych. Zgodnie z wypracowanymi przez orzecznictwo sadowe kryteriami, zmierzajacymi do
zobiektywizowania zasad przyznawania zado$cuczynien przy uwzglednieniu indywidualnej sytuacji stron, nalezy
wziaé pod uwage stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwaloé¢ obrazen, prognozy na przyszlosé,
wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okreslonych
czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych osbb, czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i
winy sprawcy szkody.

W realiach niniejszej sprawy przeprowadzone zostalo obszerne i dlugotrwale postepowanie dowodowe. Powodka
zostala przebadana przez kilku bieglych lekarzy oraz psychologa. Zgormadzony material dowodowy pozwala na
stwierdzenie, ze wyplacone jej zado$éuczynienie w wysoko$ci 3000 zlotych nie rekompensuje w pelni doznanej przez



nig krzywdy. Jednoczeénie jednak wskazuje, ze sprecyzowane ostatecznie roszczenie z tego tytutu na 30 000 ztotych
jest wygorowane.

Wypadek z 5.02.2014 r. spowodowal u powoddki konsekwencje dla zdrowia dwojakiego rodzaju: w zakresie narzadéw
ruchuineurologiczne. Niemniej jednak uszczerbek na zdrowiu pow6dki (wlacznym wymiarze 8%) nie mial charakteru
stalego a jedynie dlugotrwaly (przemijajacy). Krzywda powo6dki, wynikajaca z doznanego uszczerbku na zdrowiu wiagze
sie glownie z pogorszeniem ogoblnej sprawnodci fizycznej. W krotkiej perspektywie kilku tygodni bezposrednio po
wypadku odczuwane przez powddke dolegliwosci spowodowaly wytracenie jej ze zwyklego rytmu zycia. Powodka
byla niezdolna do pracy zarobkowej, nie mogta wykonywa¢ szeregu prac domowych zwigzanych ze zwiekszonym
wysiltkiem, ani ulubionych zaje¢ (czytanie ksiazek). Jej odczucie ,uwiezienia w domu” i niepokdj zwigzany z
konieczno$cig zapewnienia opieki synowi byly jak najbardziej uzasadnione. W dalszej perspektywie czasowej
odczuwane dolegliwoSci bolowe spowodowaly decyzje o trwalej rezygnacji z aktywnoSci fizycznej i tym samym
zaprzestaniu wykonywania zaje¢, ktére w okresie przed wypadkiem stanowily Zrodlo satysfakeji i przyjemnosci.
Jednocze$nie nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze w znacznej mierze ograniczenia mialy charakter jedynie czasowy,
a prowadzone leczenie powodki mialo charakter jedynie zachowawczy. Nie bylo polaczone z konieczno$cia poddania
sie zabiegom operacyjnym, zwigzanym z przerwaniem ciaglosci tkanek i wynikajacym stad zwiekszonym ryzykiem
powiklan leczenia. Najbardziej ucigzliwa byla konieczno$¢ noszenia kolierza usztywniajacego przez okres 6 tygodni
po wypadku, bdle i zawroty glowy wystepujace w tym okresie, dolegliwo$ci bolowe kregostupa szyjnego i ledzwiowego
oraz konieczno$¢ poddania sie zabiegom rehabilitacyjnym. Jednocze$nie nie sposob nie zauwazy¢, ze istnieje wyrazna
rozbiezno$¢ pomiedzy relacja powddki co do nasilenia zglaszanych przez nig dolegliwoéci, a ocena natezenia tych
dolegliwo$ci dokonana przez lekarzy: ortopede, neurologa i fizjoterapeuty. Mianowicie biegli lekarze wskazywali na
nasilenie dolegliwosci bolowych i zwiazanych z tym cierpien fizycznych powodki w okresie pierwszych kilku tygodni
po wypadku (6 do 8 tygodni), ograniczenia w wykonywaniu ciezkich prac typu pranie, sprzatanie, dZwiganie ciezkich
rzeczy oraz ich okresowy charakter. Natomiast z zeznan powddki wynika, ze w pierwszym okresie dolegliwosci
praktycznie pozbawily ja mozliwosci wykonywania jakichkolwiek prac, w tym utrudnily czynowos$ci samoobstugowe,
a w dlugiej perspektywie czasowej znacznie zdezorganizowany zycie. Do tego powodka wskazywala na konsekwencje
wypadku dla jej zdrowia, ktére nie znalazly potwierdzenia w przeprowadzonych dowodach: pogorszenia stuchu i
kondycji psychicznej. Przeprowadzony dowdd z opinii biegltego lekarza laryngologa nie potwierdzil, aby skutkiem
wypadku byt ubytek stuchu powo6dki. Dowody z opinii bieglych psychiatry i psychologa jednoznacznie wskazuja,
ze wypadek byl Zrodlem stresu dla powodki i zaistnienia obaw zwigzanych z ruchem, ale nie pogorszyl stanu jej
zdrowia psychicznego. Powddka podjela leczenie psychiatryczne przed wypadkiem z przyczyn dotyczacych jej sytuacji
osobistej, zdrowotnej i zawodowej, a stres wywolany wypadkiem nie pogorszyl jej kondycji psychicznej i nie miat
znaczenia dla prowadzonego leczenia.

Wszystkie powyzsze okolicznoSci — w ocenie Sadu — uzasadniaja wniosek, ze powodka jednak wyolbrzymia skutki
wypadku dla jej zdrowia i ogolnej kondycji psycho-fizycznej. Wnioski bieglych lekarzy i psychologa nie potwierdzaja,
aby wypadek miat dla powodki skutki w takim rozmiarze, w jakim przedstawia to sama poszkodowana, choé
niewatpliwie mialy one charakter réznoraki i trwaly na tyle dlugo, ze uzasadnione bylo ustalenie dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu M. P. (1).

Reasumujgc: Sad uznal, ze adekwatnym do krzywdy powodki jest zado$éuczynienie w wysokosci 18 000 zlotych.
Majac na wzgledzie to, ze pozwany wyplacil jej z tego tytulu kwote 3000 zl, Sad zasadzil na rzecz powo6dki kwote 15
000 z} tytulem dalszego zadoS¢uczynienia. W pozostalym zakresie powddztwo w zakresie zgdania zado$cuczynienia
podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., stosownie do ktérego, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Termin wymagalno$ci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od ubezpieczyciela okresla art. 817 § 1 k.c. Jest to
termin 30 dni od dnia otrzymania przez ubezpieczyciela zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjasnienie w powyzszym



terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela lub wysokosci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, jest to termin 14 dni od wyja$nienia tych okolicznoéci (art. 817 § 2 k.c.). Obowiazek
udowodnienia istnienia okolicznoéci z art. 817 § 2 k.c. oraz ich zasiegu obcigza ubezpieczyciela (art. 6 k.c.). Rowniez
zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 z
zm.) ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Przed wniesieniem pozwu powddka zglaszata szkode pozwanemu, a w piémie z 20.03.2014 r. jednoznacznie wskazala,
jakiej kwoty oczekuje z tytulu zadoSéuczynienia. Pozwany w pi§mie z 16.06.2014 r. jednoznacznie okreslil swoje
stanowisko co do roszczen powddki , dlatego zadanie odsetek od kwoty 8900 zt od dnia wytoczenia powodztwa
(17.07.2014 r.) jest w pelni uzasadnione. Odsetki od zado$éuczynienia w rozszerzonej czesci zostaly zasadzone od dnia
nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pisma zawierajacego modyfikacje powbdztwa (tj. od 15.04.2017 r. —
dowdd doreczenia k .243).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela poglad, zgodnie z ktérym, jezeli zobowigzany nie placi
zado$éuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegoélnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455
in fine k.c., uprawniony nie ma mozliwo$ci czerpania korzySci z zadoSéuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym
terminie. Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia zado$éuczynienia i okrelenia jego
wysokoSci w pewnym zakresie uznaniu sadu. Przewidziana w art. 455 § 1 k.c. mozliwo$¢ przyznania przez sad
odpowiedniej sumy zado$éuczynienia za doznang krzywde nie zaklada bowiem dowolnos$ci ocen sadu, a jedynie jest
konsekwencjg niewymiernego w pelni charakteru okolicznoéci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze.
Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$éuczynieniu, wyrok zasadzajacy zado$cuczynienia nie ma
charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny. Wymagalno$é roszczenia o zado$¢uczynienie za doznana krzywde ,
a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za op6zZznienie w zaplacie naleznego zado$¢uczynienia, moze
sie roznie ksztaltowaé w zaleznoSci od okoliczno$ci sprawy. Terminem, od ktérego naleza sie odsetki za op6Znienie
w zaplacie zado$éuczynienia za doznang krzywde, moze by¢ wiec, w zaleznoSci od okolicznoSci sprawy, zar6wno
dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$¢uczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania (wyrok SA w Bialymstoku z dnia
10.10.2012 1., I ACa 440/12; wyrok SN z dnia 10.02.2000 r., IT CKN 725/90; wyrok SN z dnia 08.08.2001 r., I CKN
18/19, wyrok z dnia 30.01.2004 r., I CK 131/03, wyrok SN z dnia 16.07.2004 r., I CK 83/04).

Zgodnie z tredcia art. 444 § 1 zd. 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Naprawienie szkody obejmuje w szczegblnosci zwrot wszelkich
wydatkow poniesionych przez poszkodowanego zar6wno w zwiazku z samym leczeniem i rehabilitacja, jak i koszty
opieki niezbednej w czasie procesu leczenia oraz inne dodatkowe koszty zwigzane z doznanym uszczerbkiem (np.
przejazdow, wyzywienia).

Zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawe do stwierdzenia, ze powodka poniosta koszty rehabilitacji,
ktore nie zostaly jej zwrdcone przez pozwanego. Niewatpliwie jest to kwota 480 zlotych wydatkowana na za zabiegi
fizykoterapeutyczne. Rachunek zostal ztozony do akt sprawy i znajduje sie na k. 239 akt. Powodka tego rachunku nie
przedstawila pozwanemu na etapie postepowania likwidacyjnego, bo koszt zabiegéw poniosta juz w okresie, kiedy
trwalo postepowanie sadowe. W $wietle opinii fizjoterapeuty poniesiony koszt byl zasadny, a ograniczenia w dostepnie
do rehabilitacji refundowanej przez NFZ sg okoliczno$cia powszechnie znana.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w pkt 1 ¢ wyroku zasadzil na rzecz powddki kwote 480 z} tytulem odszkodowania
z odsetkami liczonymi od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pisma zawierajacego modyfikacje
powodztwa.

Powodka tytulem odszkodowania za koszty leczenia i rehabilitacji dochodzita wyzszej kwoty, to jest 527,04 zl. Jednak
ani z treéci uzasadnienia pozwu, ani z pisma rozszerzajacego powodztwo nie wynika, w jaki sposéb obliczyla te
kwote. Z tresci pozwu wynika, ze powodka zsumowala koszty dojazdéw, koszty wizyt lekarskich i koszty zakupow



niektorych lekow i nastepnie tak poniesione koszty pomniejszyla o odszkodowanie dobrowolnie wyplacone przez
pozwanego. Przy czym jak wynika z akt szkody, pozwany uznal za zasadne koszty zakupow lekow w wiekszej
kwocie niz wskazala to powddka w pozwie, nie uznal kosztéow prywatnych wizyt lekarskich i zwrécit powddce pelne
koszty dojazdow do placowek medycznych. Tym samym obliczenia przedstawione przez powddke nie koresponduja
z odszkodowaniem wyplaconym przez pozwanego. Rozszerzajac powddztwo, powddka nie uzasadnila roszczenia w
zakresie odszkodowania i w istocie nie wiadomo, co sklada sie na kwote 527,04 zt dochodzong ostatecznie tytulem
odszkodowania. Obliczenia zawarte w glosie do protokolu (abstrahujac od tego, Ze na rozprawie pelnomocnik
powddki nie przedstawila uzasadnienia roszczenia w rozszerzonej czeSci, wiec nie mozna uznadé, ze glos do protokotu
rzeczywiécie stanowi uzupelnienie stanowiska zajetego na rozprawie) odbiegaja od obliczenn przedstawionych w
uzasadnieniu pozwu i nie przystaja do kwot uwzglednionych przez pozwanego. W tej sytuacji Sad uwzglednil koszt
zabiegow fizykoterapeutycznych, a w pozostalej czeéci powddztwo o odszkodowanie oddalil jako niesprecyzowane.

Jak to juz wyzej odnotowano, zgodnie z trescia art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Jezeli poszkodowany utracit calkowicie
lub czeSciowo zdolno$é do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki
powodzenia na przyszlo§¢, moze on zadac¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (art. 444 §
2 k.c.). Do zwiekszonych potrzeb poszkodowanego zalicza sie m.in. koszty niezbednej opieki i pomocy udzielnej mu
przez osoby trzecie. Nie ma przy tym znaczenia fakt ponoszenia calego ciezaru opieki nad poszkodowanym w czasie
leczenia i rehabilitacji przez czlonkéw najblizszej rodziny (zob. orz. SN z 4.3.1969 r., I PR 28/69, OSN 1969, Nr 12,
poz. 229; orz. SN z 4.10.1973 1., I CR 365/73, OSN 1974, Nt 9, poz. 147), ani wykazanie, ze poszkodowany te potrzeby
faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki (zob. orz. SN z 4.3.1969 r., I PR 28/68, OSN 1969, Nr 12, poz.
229; orz. SN z 11.3.1976 1., IV CR 50/76, OSN 1977, Nr 1, poz. 11).

Zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawe do stwierdzenia, ze pow6dka potrzebowala pomocy i opieki ze
strony os6b trzecich. Z opinii bieglego ortopedy A. W. wynika, ze M. P. (1) wymagala pomocy innych oséb przez okolo
6 tygodni po wypadku w wymiarze okolo 2 godzin dziennie. Z kolei biegly neurolog wskazal na potrzebe takiej pomocy
przez okres 2 miesiecy po wypadku. Wnioski biegltych znajduja potwierdzenie w zeznaniach powodki i swiadkoéw, z
ktoérych wynika, ze nie tylko powddka potrzebowala pomocy, ale taka pomoc otrzymywata i to w okresie dtuzszym niz
wskazywali biegli. Tak okreSlona potrzeba i wymiar pomocy ze strony innych oséb zwiazana jest tylko i wylacznie ze
skutkami wypadku.

Sad uwzglednil zadanie skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w calosci, po jego rozszerzeniu.
Uwzgledniajac bowiem okres 2 miesiecy niezbednej pomocy (60 dni), zakres opieki na 2 godziny dzienne i stawke
godzinowg wskazang w pozwie (9,50 z1), Zadana kwota 1140 z} jest uzasadniona.

Powyzsze wyliczenia, jako znajdujgce oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, Sad zaakceptowal i uznat za
prawidlowe. Zebrany w sprawie material dowodowy potwierdza, ze u powodki zaré6wno istniala potrzeba korzystania
z opieki i pomocy innych oséb, jak i taka pomoc rzeczywiscie byla §wiadczona. Wskazana przez powodke stawka
za godzine ustug opiekunczych nie zostala zakwestionowana. Pozwany co do tej okoliczno$ci nie wypowiedzial sie
i Sad — stosownie do art. 230 k.p.c. — fakt wystepowania stawek na tym poziomie uznal za przyznany. Podkresli¢
nalezy, ze pozwany jest zakladem wyspecjalizowanym w ubezpieczeniach, z jego udzialem prowadzone sg liczne spory
sadowe, przy ktorych prowadzeniu korzysta z pomocy zawodowych pelnomocnikéw. Zatem pozwanemu znana jest
zasada wynikajaca z art. 230 k.p.c. Wprawdzie zakwestionowal zasadno$¢ roszczenia powddki o skapitalizowana rente
ijego wysoko$¢, ale argumentacja przedstawiona w odpowiedzi na pozew dotyczyta innych kwestii niz stawka ushug
opiekunczych, zastosowana do wyliczenia kosztow opieki nad powodka.

Powodka nie wykazala, aby czynila wydatki na pokrycie kosztéw opieki ze strony osob trzecich, bo pomoc §wiadczyli jej
mama i cze$ciowo brat. Pomimo to roszczenie podlegalo uwzglednieniu. Za utrwalony w pi$miennictwie i judykaturze
nalezy uzna¢ poglad, ze warunkiem powstania prawa do renty jest trwaly charakter uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia. Jezeli nastepstwa o ktorych mowa w art. 444 § 1 k.c. sa czasowo ograniczone, to w rachube wchodzi
uzyskanie odszkodowania z art. 444 § 1 k.c. Mozliwe jest takze dochodzenie zaleglej renty w formie jednorazowego



odszkodowania, skoro instytucja jednorazowego odszkodowania spelnia te sama funkcje co instytucja renty, a w obu
przypadkach chodzi o naprawienie poniesionego juz uszczerbku finansowego. Wybér nalezy do poszkodowanego. Przy
tym nie jest to §wiadczenie tozsame z tzw. skapitalizowana rentg, o ktorej mowa w art. 447 k.c. Skapitalizowana renta
ma na celu naprawienie szkody przyszlej, wyrazajacej sie w wydatkach na zwiekszone potrzeby. Mozliwo$¢ zasadzenia
skapitalizowanej renty uzalezniona zostala nie tylko od zadania poszkodowanego, ale takze od spelienia przestanki
istnienia waznych powodow uzasadniajacych dokonanie takiej zamiany. Gdy chodzi natomiast o rente zalegla wybor,
czy bedzie ona dochodzona w formie jednorazowego odszkodowania, czy w ratach nalezy do poszkodowanego i nie
wymaga powolania sie na wazne powody (tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 26.06.2015 r., I ACa 847/14,
opublikowanym w systemie Legalis).

O odsetkach naleznych od kwoty zasadzonej tytulem skapitalizowanej renty Sad orzek! na tych samych zasadach, jak
w odniesieniu do zado$c¢uczynienia, tj. od kwoty dochodzonej pozwem — od dnia wniesienia pozwu, a od rozszerzonej
cze$ci — od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pisma zawierajacego modyfikacje powddztwa (tj. od
15.04.2017 1.).

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie ich stosunkowego rozdzielenia (art. 100 k.p.c.).

Powodka niniejszym postepowaniem ostatecznie dochodzila zasadzenia od pozwanego tacznie kwoty 31 668 zl, a na
jej rzecz zostala zasadzona lacznie kwota 16 620 zl. Wobec tego powodka wygrala sprawe w 52%.

Laczna wysoko$c¢ kosztow poniesionych przez strony w toku postepowania wynosi 5711,82 zk:
- 2400 z} po stronie powodki,

- 3311,82 zl po stronie pozwanego (w tym: koszty zastepstwa prawnego — 2400 zl, koszty oplat skarbowych od
pelnomocnictw — 34 zl, poniesione koszty bieglych: 400 zl, 89,42 zl, 225,20 zl i 163,20 z}).

Powddka przegrala sprawe w 48%, wobec czego powinna ponie$é koszty w wysokoSci 2741,67zt (5711,82 zt x 0,48).
Wobec faktu, iz powodka poniosta koszty w wysokoéci 2400 zl, zasadnym bylo nakazanie zwrotu od niej na rzecz
pozwanego kwoty 341,67 zl.

Nadmienic¢ nalezy, ze Sad ustalil koszt zastepstwa procesowego stron w postepowaniu na kwoty po 2400 zl w oparciu
o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz.U. z 2002r. Nr 163, poz. 1349) majac na uwadze, Ze zlozenie pozwu nastgpito
w lipcu 2014 roku.

Powddka zostala zwolniona od kosztoéw sadowych w caloéci, dlatego nie zostala uiszczona oplata od pozwu oraz w toku
postepowania Skarb Panistwa ponosil tymczasowo koszty opinii bieglych.

Powyzsze koszty ksztaltowaly sie nastepujgco:

- oplata od pozwu (z uwzglednieniem rozszerzenia) — 1584 zl;

- koszty opinii bieglych — 2326,64 zl wedlug obliczenia:

270,24 (k. 178) + 330,58 (k. 210) + 315,28 (k. 218) + 881,14 (k. 297) + 529,40 (k. 321) = 2326,64 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zd. k.p.c. Sad obciazy}
pozwanego odpowiednio 52 % powyzszych kwot wedlug obliczenia: 1584 x 0,52 = 823,36 oraz 2326,64 X 0,52 =
1209,85.



Powodka nie zostala obciazona nieuiszczonymi kosztami sadowymi z uwagi na jej zwolnienie od ponoszenia tych
kosztow, ktore nie zostalo cofniete az do wydania wyroku.



