Sygn. akt I C 717/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: st. sekr. sad Dorota Novottny

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 roku w Lodzi

sprawy z powddztwa L. D.

przeciwko (...) S.A.wW.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie powodowej (...)

S.p.zo.0.wS.

o zaplate:

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powoda obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztoéw procesu;
3. zwraca powodowi kwote 0,24 zlote (24/100) z zaliczki zaksiegowanej pod pozycja 2411 150578.
Sygn. akt I C 717/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 lipca 2014 roku powod L. D., reprezentowany przez fachowego pelnomocnika w osobie adwokata,
skierowanym przeciwko pozwanemu (...) S.A. w W. wniosl o zasadzenie kwoty 5.700, 24 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od 8 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty, tytulem uzupelienia odszkodowania za szkode na mieniu.

W uzasadnieniu wskazano, ze powo6d byl uczestnikiem kolizji, wskutek ktorej uszkodzeniu ulegt jego pojazd. Sprawca
wypadku mial zawarta z pozwanym umowe o ubezpieczeniu od odpowiedzialnosSci cywilnej. W zwiazku ze szkoda
i naprawa swojego samochodu powdd wynajmowal pojazd zastepczy przez 58 dni, natomiast pozwany w toku
postepowania likwidacyjnego wyptlacit odszkodowanie jedynie za 40 dni najmu. W niniejszej sprawie zatem powod
dochodzi odszkodowania za 18 dni najmu pojazdu zastepczego wedlug niekwestionowanej stawki po 290 zlotych
za jeden dzien (5.220 zlotych) oraz 40% zaplaconego podatku VAT liczonej od tej kwoty w wysoko$ci 480,24 zlote,
poniewaz powod w zwigzku z najmem samochodu i wystawiong z tego tytulu faktura na podstawie art. 86a ustawy
o podatku od towaréw i uslug mogl odliczy¢ jedynie 60% podatku zaplaconego z przedmiotowej faktury, a 40%
nieodliczonego podatku stanowi jego szkode.

/pozew k. 2-9/

W odpowiedzi na pozew z dnia 1 wrze$nia 2014 roku pozwany, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika
w osobie radcy prawnego, wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. Strona pozwana



w uzasadnieniu zakwestionowata okoliczno$é, iz okres najmu przez powoda samochodu zastepczego uzasadniony
byt w okolicznoéciach niniejszej sprawy przez 58 dni i podniosta, ze w niniejszej sprawie dopatrzy¢ sie mozna
nieprawidlowo$ci ze strony warsztatu wykonujacego naprawe samochodu powoda, ktére spowodowaly wydluzenie
okresu naprawy i tym samym wydluzenie okresu najmu pojazdu zastepczego.

/odpowiedz na pozew k. 37-39/

W pi$mie procesowym z dnia 19 wrze$nia 2014 roku powdd wnidst o zawiadomienie w trybie art. 84 kpc o toczacym
sie procesie (...). zo.0. w L. w celu umozliwienia mu wstgpienia do procesu w charakterze interwenienta ubocznego.

/pismo k. 47-49/

Na rozprawie w dniu 28 stycznia 2015 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal, ze przypozwanie w niniejszej sprawie
dotyczy spoiki (...).zo.o., ktéra naprawiala samochdd powoda.

/protokot k. 66/

Na rozprawie w dniu 20 maja 2015 roku (...) P. Sp.zo.o. w S. zlozyla pismo obejmujace interwencje uboczna po stronie
powodowej. W uzasadnieniu podniesiono, Ze auto powoda naprawiane byto w okresie urlopowym przez 58 dni i byl to
okres konieczny i niezbedny do starannego naprawienia samochodu. Po otrzymaniu ostatniej cze$ci w dniu 21 sierpnia
2012 roku auto zostalo zlozone i wydane powodowi w terminie 3 dni.

/interwencja uboczna k. 94-95/
Do zamkniecia rozprawy strony i interwenient uboczny pozostali przy swoich stanowiskach.
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Powdd w dniu 27 czerwca 2012 roku byt uczestnikiem kolizji, wskutek ktorej uszkodzeniu ulegt jego pojazd T. (...).
Sprawca wypadku mial zawarta z pozwanym umowe o ubezpieczeniu od odpowiedzialno$ci cywilnej. W zwiazku ze
szkodg i naprawa swojego samochodu przez (...) P. Sp.zo.o. Odzial w L. pow6d wynajmowal pojazd zastepczy przez
58 dni w okresie od 27 czerwca 2012 roku do 24 sierpnia 2012 roku wedtug stawki po 290 zlotych za dzien.

/bezsporne/

P. K. pracuje w (...) Sp. z 0.0. Oddzial T. (...), gdzie naprawiano powodowi samochéd T. (...) po wypadku z dnia 27
czerwca 2012 roku. Samoch6d powoda byt mocno rozbity, nie nadawal sie do jazdy.

Czesci do naprawy pojazdéw zamawiane s3 w W.. Sredni czas oczekiwania na czeéci to 2 dni. Jeéli czeéci nie ma w
Polsce, to zamawiane s3 z Belgii, a je$li nie ma tam, to bezposrednio od producenta i wtedy czas oczekiwania wynosi
do 3 tygodni.

/protokol naprawy k 12, zeznania Swiadka k. 68-69/

(...) otrzymata dnia 16 sierpnia 2012 roku zamoéwienie nr (...) od (...). zo.o. Oddzial T. (...) w L.. Zamoéwienie zostalo
dostarczone 21 sierpnia 2012 roku, nie mozna stwierdzi¢ skad zostaly dostarczone czeéci objete zamowieniem.

/pismo k. 128/

Poduszka i wspornik silnika konieczne do naprawy samochodu powoda w dacie naprawy dostepne byly w magazynie
centralnym w Belgii i mozna je bylo otrzymac w okresie 5 dni kalendarzowych.

Warsztat (...) P. Sp.zo.o. dokonujacy naprawy samochodu powoda dokonal blednego doboru czeéci zamiennych
koniecznych do naprawy samochodu powoda i dlatego na cze$ci te oczekiwano 21 zamiast 5 dni kalendarzowych.



Okres konieczny i niezbedny do przeprowadzenia naprawy pojazdu marki T. (...) o numerze rej (...) wynosil przy
prawidlowej organizacji pracy warsztatu, nie liczac tzw. kolejki napraw, 85 dni kalendarzowych.

/opinia uzupelniajaca bieglego k. 131-139/

Biuro rachunkowe obstugujace firme (...) przy rozliczeniu kosztéw za wynajem samochodu osobowego marki M. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) zastosowalo rozliczenie VAT w stosunku 40% do 60% - zgodnie z przepisami art. 86
ustawy o podatku VAT, gdzie podatnik mial prawo odliczenia VAT w wysoko$ci 60% z faktury.

/pismo k. 25/

Decyzja z dnia 6 wrzeénia 20102 roku pozwany poinformowal powoda, ze uznano za zasadne 40 dni nqgjmu tj. od
dnia 27 czerwca 2012 roku (dzien wynajecia) do dnia 11 lipca 2012 roku (data wyslania protokotu z ogledzin) — 15
dni plus od 26 lipca 2012 roku (zgloszenie dodatkowych ogledzin) do 1 sierpnia 2012 roku (akceptacja) — 7 dni plus
od 21 sierpnia 2012 roku ( zgloszenie ogledzin po naprawie) do 23 sierpnia 2012 roku (wykonanie ) — 3 dni plus
technologiczny czas naprawy — 7 dni plus 2 dni na dodatkowe czynno$ci plus soboty/niedziele — 6 dni.

Powod odwotal sie od decyzji, ale stanowisko pozwanego nie uleglo weryfikacji.

Wezwaniem do zaplaty z dnia 1 kwietnia 2014 roku powo6d wezwal pozwanego do doplaty naleznej kwoty oraz kwoty
40 % od wyplaconego odszkodowania tytulem czesci zaplaconego podatku VAT, ktorej powdd nie mogt sobie odliczyé.
Ostatecznie pozwany wyplacit powodowi kwote 1.067,20 zlotych stanowiaca 40% cze$¢ podatku VAT od wyplaconej
wezeéniej kwoty za wynajem, ktorego nie mogl sobie odliczy¢.

/decyzja k. 14, 16, wezwanie do zaplaty k. 17-21, decyzja o doplacie k. 27/

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad poczynil w oparciu o zgromadzone dokumenty, zeznania $§wiadka oraz
opinie bieglego rzeczoznawcy. Wskutek zgloszonych przez pelnomocnika powoda zastrzezenn w toku postepowania
przeprowadzono dowoéd z uzupelniajacej opinii bieglego. Wydanie opinii uzupelniajacej poprzedzone zostalo
zgromadzeniem dodatkowych dokumentéw i doprowadzilo bieglego do zweryfikowania wnioskéw przyjetych przez
niego w opinii zasadniczej. Sad uznal w niniejszej sprawie, ze uzupeliajgca opinia biegltego w sposob klarowny i
ostateczny wyjaénila watpliwosci zwigzane z uzasadnionym okresem naprawy samochodu powoda i okresem najmu
pojazdu zastepczego w tym czasie. Wnioski plynace z uzupelniajacej opinii bieglego jako logiczne i przekonywujace
Sad przyjal jako wlasne ustalenia faktyczne w tej sprawie.

Sad pomingl w niniejszej sprawie informacyjne wyjasnienia powoda, bo nie stanowig one dowodu, a pelnomocnik
powoda na ostatnim terminie rozprawy stwierdzil, Ze nie wnosi o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawa zadania strony powodowej jest przepis art. 822 k.c., zgodnie z trescig ktérego przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialnoéé za szkode ponosi ubezpieczajacy przy
czym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody, bedace nastepstwem przewidzianego w
umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil
przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkéd tylko na zasadach ogoélnych.
Powrdt do zasad ogolnych oznacza przede wszystkim uksztaltowanie odpowiedzialno$ci na zasadzie winy kierujacego
pojazdem sformulowanej w przepisie art. 415 k.c. Ze wzgledu jednak na fakt, iz ustawodawca polski wprowadzil
obowigzkowe ubezpieczenie komunikacyjne, odpowiedzialno$¢ za posiadacza mechanicznego Srodka komunikacji
przejmuje ubezpieczyciel. W my$l przepisu art. 19 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r. Nr



124, poz. 1152 ze zm.) osoba poszkodowana ma prawo dochodzenia roszczenia odszkodowawczego bezposrednio od
zakladu ubezpieczen. Nadto, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz pojazdu lub kierujacy jest zobowigzany — na podstawie prawa — do odszkodowania za wyrzadzona
w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest m.in. utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia
(por. art. 34 ust. 1 ww. ustawy).

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego byla w niniejszej sprawie bezsporna. Strona pozwana kwestionowala zakres
szkody oraz jej zwigzek przyczynowy ze zdarzeniem.

Obowiagzek udowodnienia szkody i jej wysokoSci, jaka powstala w wyniku kolizji drogowej spoczywal na powodzie.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Z kolei z przepisu art. 232 k.p.c. wynika, ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, a wiec powdd powinien przedstawi¢ sadowi twierdzenia o faktach,
ktbére majg uzasadnia¢ jego zadanie, za§ pozwany wypowiedzie¢ sie co do tych faktéw, a nadto przedstawi¢ wlasne
twierdzenia na uzasadnienie podniesionych przez niego zarzutow. To strony maja przez swoje aktywne dzialanie,
ktérym jest miedzy innymi wskazywanie dowodéw, zadawanie pytan Swiadkom oraz stronom udowadniaé fakty, z
ktoérych wywodza skutki prawne.

Odnos$nie wysokos$ci szkody nalezy powolaé art. 361 k.c., zgodnie z ktérym zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzyéci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Zasada ta ma zapewni¢ poszkodowanemu calkowita kompensate doznanego uszczerbku, w granicach
normalnego zwiazku przyczynowego.

Przepis art. 361 § 1 k.c. wigze odpowiedzialno$¢ tylko z normalnymi nastepstwami zjawisk stanowigcych jej podstawe.

Obowiagzujaca w judykaturze koncepcja obiektywizujaca kategorie "normalnosci”, polega na tym, ze ustalanie
zwigzku przyczynowego odrywa sie od mozliwoéci przewidywania okreslonych nastepstw zdarzen, gdyz ta nalezy
do subiektywnych elementéw odpowiedzialno$ci w postaci winy, a ogranicza sie do kryteriéw zobiektywizowanych,
wynikajacych z zasad do$wiadczenia spolecznego, wspartego wiedza naukowa, ktére pozwalaja przyjac, ze zwykle,
najczes$ciej, okres$lone zdarzenie pozniejsze (skutek) jest nastepstwem zdarzenia wezes$niejszego (przyczyny). Nie jest
przy tym istotne, aby skutek ten pojawial sie zawsze, nie musi wiec by¢ konieczny; wystarczy, Ze jest nastepstwem
typowym (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1956 r., III Cr 515/56, OSN 1957/1/24, czy z dnia 15
stycznia 1970 r., I Cr 522/69, niepubl., z dnia 12 lutego 2000 r., I CKU 111/97, z dnia 18 maja 2000 r., III CKN
810/98, z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 826/00). Przypomnie¢ nalezy, ze w sprawie, w ktorej orzeczenie zapadto
dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 28/00 - nie publ. Sad Najwyzszy przyjal, ze normalny zwiazek przyczynowy - w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. - miedzy okreSlonym zdarzeniem a szkoda zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie
stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczeg6élnych okolicznoSci, szkoda jest
normalnym nastepstwem tego rodzaju zdarzen. Ocena, czy skutek jest normalny, powinna by¢ oparta na caloksztalcie
okoliczno$ci sprawy oraz wynikaé z zasad do§wiadczenia zyciowego zasad wiedzy naukowej i specjalnej (orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1956 r., III Cr 515/56, OSN 1957/1/24).

W niniejszej sprawie pow6d dochodzit kwoty: 5.700, 24 zlotych za 18 dni najmu pojazdu zastepczego wedlug
niekwestionowanej stawki po 290 zlotych za jeden dzien (5.220 zlotych) oraz 40% zaplaconego, a nie odliczonego
podatku VAT liczonej od tej kwoty, w wysokoSci 480,24 zlotych.

Co do roszczenia w zakresie wynajmu pojazdu zastepczego to stawka dobowa byla bezsporna, natomiast sporny byt
okres najmu. Powod dochodzi roszczenia za dodatkowe 18 dni, a pozwany w toku likwidacji uznala roszczenie w
zakresie 40 dni.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury wyrazonym miedzy innymi w Uchwale Skladu Siedmiu Sedziow
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2011-11-17, III CZP 5/11 (O.: www.sn.pl) odpowiedzialno$é ubezpieczyciela



z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych
za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. W tresci tej uchwaly
Sad Najwyzszy wyjasnil, ze réznorodnoéc¢ okolicznoSci zwigzanych z nastepstwami wypadku komunikacyjnego
oraz sytuacja zyciowa poszkodowanego nie pozwala na formulowanie kazuistycznych wskazan; podlegaja one
indywidualnej ocenie. Nie mozna zatem formulowac jako obowiazujacej zasady, jak chce pozwany, ze w przypadku
szkody calkowitej najem samochodu zastepczego uzasadniony jest jedynie przez 7 dni , bo to jest wlasnie czas
niezbedny na zagospodarowanie pozostatosci.

Na podstawie opinii bieglego Sad w niniejszej sprawie bezsprzecznie ustalil, ze warsztat (...) P. Sp.zo.o. dokonujacy
naprawy samochodu powoda dokonal blednego doboru czeéci zamiennych koniecznych do naprawy samochodu
powoda i dlatego na czeSci te oczekiwano 21 zamiast 5 dni kalendarzowych. Okres konieczny i niezbedny do
przeprowadzenia naprawy pojazdu marki T. (...) o numerze rej (...) wynosil przy prawidlowej organizacji pracy
warsztatu, nie liczac tzw. kolejki napraw, 35 dni kalendarzowych.

A zatem , skoro pozwany wyplacil powodowi odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego za 40 dni , to powbddztwo w
niniejszej sprawie winno ulec oddaleniu. Nie ma bowiem zwiazku przyczynowego miedzy zawinionym zachowaniem
sprawcy, za ktérego odpowiada pozwany, a szkoda ponad sume stanowiaca iloczyn 35 dni pomnozonych przez
niekwestionowang stawke za dzien najmu. Bezsporna jest okolicznoé¢, ze naprawa samochodu powoda ponad 35
dni zwigzana byla z zawinionym dzialaniem interwenienta ubocznego i to wzgledem tego podmiotu powod winien
kierowaé swe roszczenia.

Mimo, ze pozwany przegral sprawe w caloSci, to Sad nie obcigzyt go obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw procesu
na zasadzie shuszno$ci wynikajacej z art. 102 kpc. Powod zostal wprowadzony w blad przez interwenienta ubocznego
co do koniecznego okresu naprawy swego samochodu i dale tego wytoczyl niniejsze powddztwo.

Sad na podstawie art. 82 w zwiazku z art. 84 ouks zwrécil powodowi kwote niewykorzystanej zaliczki.



