Sygn. akt I C 750/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : SSR Joanna Borkowska

Protokolant : st. sekr. sagd. Dorota Novottny

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2018 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko D. M.

o zaplate

1. zasadza od D. M. na rzecz Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 2 251,97 zlotych (dwa tysigce dwiescie
piecdziesiat jeden zlotych dziewiecdziesiat siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 77 lutego 2014 roku
do dnia zaplaty oraz kwote 1030 (tysigc trzydzieSci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania;

2. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

3. nakazuje pobraé od pozwanego D. M. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
12,28 (dwanascie zlotych dwadzieScia osiem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 750/14

UZASADNIENIE

W dniu 31 pazdziernika 2013 roku pelnomocnik powoda Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. wniost
o zasadzenie od pozwanego D. M. kwoty 2.251,97 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 31 paZdziernika 2013 roku do
dnia zaplaty, zadajac przy tym zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, ze kwota dochodzona pozwem stanowi odszkodowanie
wyplacone przez strone powodowa poszkodowanemu w wyniku wypadku, ktérego sprawca byl pozwany. Pozwany
powodujac wypadek komunikacyjny nie posiadal uprawnien do prowadzenia pojazdu, nie zastosowal sie takze do
znakoéw drogowych STOP i nakaz skretu w prawo.

/pozew k. 2-3/

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym uwzgledniono powddztwo w calosci.
Odpis nakazu wraz z pozwem i zalgcznikami zostal doreczony pozwanemu w dniu 6 lutego 2014 roku.

Pozwany wnidsl sprzeciw od nakazu zaplaty, skarzac nakaz zaplaty w calosci i wnoszac o oddalenie powddztwa
oraz zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze nie ustalono dotad sprawstwa kolizji, poszkodowany



przyczynil sie do zaistnienia szkody, wyplacone odszkodowanie jest zawyzone a pozwany nie zostal skutecznie
wezwany do zaplaty.

/nakaz zaplaty k. 4, potwierdzenie odbioru k. gv, sprzeciw k. 4v-6/

Postanowieniem z dnia 31 marca 2014 roku, wobec utraty mocy przez nakaz zaplaty, przekazano sprawe do
rozpoznania tut. Sadowi

/postanowienie k. 11v/

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 pazdziernika 2014 roku, pozwany podtrzymat zadanie oddalenie powodztwa w
calo$ci, podnoszac iz powdd nie udowodnil roszczenia poprzez niewykazanie podstawy odpowiedzialno$ci z uwagi na
braki formalne dokumentéw zalaczonych do akt sprawy.

Replikujac na stanowisko pozwanego, powod w pismach z dnia 12 listopada 2014 roku i 1 lutego 2016 roku, odpar}
zarzut dotyczacy nieprawidlowego poswiadczenia odpiséw dokumentdw, zas w odniesieniu do zarzutu przyczynienia
podal, iz w toku postepowania przygotowawczego karnego i likwidacyjnego jednoznacznie ustalono, iz poszkodowany
w zaden sposo6b nie przyczynil sie do powstania czy zwiekszenia szkody. Podniosl, iz w §wietle uszczerbku na zdrowiu
poszkodowanego i odczuwanych przezen dolegliwos$ci b6lowych przyznane §wiadczenie bylo adekwatne do doznanej

krzywdy.
/odpowiedz na pozew k. 54-55, replika na odpowiedZ na pozew k. 61-63, pismo k. 226-227/

Postanowieniem z dnia 10 marca 2016 roku Sad oddalil wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztéw sagdowych w
calo$ci. Zazalenie na przedmiotowe orzeczenie zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia
20 maja 2016 roku.

/postanowienie SR k. 236-237, postanowienie SO k. 248-249/
Stanowiska stron nie ulegly zmianie do zamkniecia rozprawy.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 sierpnia 2012 roku w L. na skrzyzowaniu ulicy (...) okolo godziny 13:30 doszlo do wypadku drogowego.
Nie posiadajacy uprawnien do kierowania, D. M. jechal samochodem marki L. o nr rejestracyjnym (...) ulica (...) z
kierunku zachodniego w kierunku wschodnim. Na skrzyzowaniu, nie zastosowawszy sie do znakéw drogowych stop
i nakaz skretu w prawo, wjechat na zachodnia jezdnie ulicy (...) i doprowadzil do zderzenia z motocyklem marki H.
(...) o nr rejestracyjnym (...), kierowanym przez T. T., jadagcym lewym wyznaczonym pasem ruchu ulicy (...) od ulicy
(...) wkierunku ulicy (...). Na miejsce wezwano Policje. Kierujacego motocyklem przewieziono karetka do szpitala im.
MSWiA w L.. Kierujacy byli trzezwi. Stan techniczny motocykla poszkodowanego w dacie zdarzenia byt dobry.

/notatka urzedowa WRD w L. k. 40-41, szkic k. 115, protokoél przestuchania poszkodowanego w postepowaniu
przygotowawczym w aktach szkody k. 97, protokoét przestuchania swiadka C. D. w postepowaniu przygotowawczym w
aktach szkody k. 92, protokoét ogledzin pojazdu w postepowaniu przygotowawczym w aktach szkody k. 99/

Ochrony ubezpieczeniowej od odpowiedzialnoSci cywilnej w dacie zdarzenia udzielal pozwanemu powdd.
/notatka urzedowa k. 41, polisa k. 42/

W toku postepowania likwidacyjnego powod wyplacil poszkodowanemu §wiadczenie w lacznej kwocie 2.251,97 zt
tytulem zado$¢uczynienia i odszkodowania.

/przyjecie zawiadomienia o szkodzie k. 67, decyzja k. 43-45, decyzja k. 64-66, decyzja k. 75/



Pismem z dnia 28 grudnia 2012 roku pozwany zostal wezwany do zaplaty powyzszej kwoty w ciagu 14 dni od daty
otrzymania pisma.

/wezwanie do zaplaty k. 46, potwierdzenie nadania k. 50-51/

Z punktu widzenia lekarza ortopedy i rehabilitanta medycznego, poszkodowany w wyniku kolizji d rogowej z dnia
30 sierpnia 2012 roku nie doznat urazu kregostupa lecz silnego stluczenia konczyny dolnej prawej z otarciem
naskorka, szczegolnie w okolicy kretarza wielkiego kosci udowej prawej i jej bocznej powierzchni oraz stluczenia
stawu kolanowego prawego z otarciem naskorka okolicy przedrzepkowej. Sthuczenie uda nie spowodowalo trwalego
uszczerbku na zdrowiu, natomiast stluczenie stawu kolanowego spowodowalo pourazowe, przewlekle dolegliwosci
bolowe na tle zwyrodnieniowo-zapalnym wczesnym o trwalym uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 2%. Rokowanie
co do powrotu do zdrowia poszkodowanego sa pomyslne. Dolegliwo$ci b6lowe beda wymagaly w okresach nasilenia,
leczenia rehabilitacyjnego badz/i farmakologicznego.

/opinia bieglego ortopedy — rehabilitanta medycznego k. 216-218/

T. T. po przetransportowaniu do szpitala, zostal opatrzony i zaszczepiony przeciwko tezcowi. Po zakonczeniu
hospitalizacji odbyl cykl 40 zabiegéw usprawniajacych rehabilitacyjnych w zwiazku z doznanymi w wypadku
obrazeniami. Poniost takze koszty zwigzane z leczeniem w lacznej wysokoSci 251,97 z1.

/dokumentacja medyczna k. 132-147, informacja z Izby Przyjec k. 111, skierowanie na zabiegi k. 221, terminarz k. 221v,
kserokopia paragonoéw fiskalnych k. 150/

Wyrokiem zaocznym z dnia 19 listopada 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi Wydzial XVII Karny
uznal za winnego D. M. popelnienia czynu polegajacego na kierowaniu samochodem marki L. o nr rejestracyjnym (...)
bez wymaganych uprawnien, nie zachowujac szczegdlnej ostroznosci, nie zastosowaniu sie do znakdéw drogowych B-2
(stop) i C-2 (nakaz skretu w prawo) i doprowadzeniu do zderzenia z motocyklem marki H. (...) o nr rejestracyjnym
(...), powodujac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wyrok zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 22 maja 2014 roku.

/wyrok zaoczny k. 263, wyrok SO w Lodzi k. 264/

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal w oparciu o wyzej powolane srodki dowodowe, w tym dokumenty
iich kserokopie (na podstawie art. 308 k.p.c.), ktorych autentyczno$¢ nie budzita zastrzezen.

Oddaleniu podlegal wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron na okoliczno$¢ przyczynienia
sie poszkodowanego za zaistnienia szkody, jako nieprzydatny do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Podobnie
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych nie zastlugiwal na
uwzglednienie. Pozwany pomimo wezwania (k. 237, k. 239) nie uiScil na ten cel zaliczki, co w $wietle treSci art. 2

ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych i art. 130* k.p.c., uprawnialo Sad do pominiecia czynnosci
zwigzanej z wydatkami.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo prawie w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna dochodzonego przez powddke roszczenia stanowil przepis art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152), obowigzujacy od 1 stycznia 2004 roku. Zgodnie z jego brzmieniem
zakladowi ubezpieczen przystuguje prawo dochodzenia zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy: 1) wyrzadzil szkode umysélnie lub
w stanie po uzyciu alkoholu albo pod wplywem $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub Srodkow



zastepczych w rozumieniu przepiséw o przeciwdzialaniu narkomanii; 2) wszedl w posiadanie pojazdu wskutek
popehienia przestepstwa; 3) nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, z
wyjatkiem przypadkéw, gdy chodzilo o ratowanie zycia ludzkiego lub mienia albo o po$cig za osoba podjety
bezposrednio po popelnieniu przez nia przestepstwa; 4) zbiegt z miejsca zdarzenia. W odniesieniu do powyzszych
przesltanej przyjmuje sie, ze jedynie w przypadku umyslnosci, ktéra wyraza sie w zamiarze bezposrednim wyrzadzenia
przez sprawce skutku w postaci szkody, miedzy dzialaniem kierujacego, a wyrzadzona szkoda musi zachodzié
adekwatny zwiazek przyczynowy. W przypadku pozostalych przeslanek roszczenia regresowego, udowodnienie
takiego zwigzku w celu wystapienia z regresem nie jest konieczne, wystarczy bowiem jedynie wykazaé, ze w momencie
wyrzadzenia szkody zostala spelniona jedna z nich.

Brzmienie art. 43 pkt 1-4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wskazuje, ze wyjatki od zasady definitywnosci $wiadczenia
ubezpieczyciela w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych zwigzane sg z negatywnymi zachowaniami kierowcy pojazdu mechanicznego na tyle razacymi, ze
wzgledy prewencyjne, wychowawcze i represyjne oraz elementarne poczucie stuszno$ci uzasadniaja wprowadzenie
we wskazanych tam przypadkach mozliwo$ci dochodzenia przez ubezpieczyciela zwrotu wyplaconego Swiadczenia
odszkodowawczego. Podstawowa funkcja gwarancyjna ubezpieczenn obowigzkowych wyraza sie w ciazacej na
ubezpieczycielu koniecznoSci zaspokojenia roszczenia poszkodowanego, nawet jesli kierujacy pojazdem dopuscil
sie razacych uchybien. W takiej jednak sytuacji nalozenie na ubezpieczyciela ekonomicznego obowigzku
poniesienia szkody staloby w sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego. Dopuszcezalnoéé zatem dochodzenia
roszczenia zwrotnego jest wyrazem pobocznych funkeji ubezpieczen obowigzkowych, wypelniajacych takze zadania
kompensacyjne (przywro6cenie ubezpieczycielowi poprzedniego stanu materialnego) oraz prewencyjno-wychowawcze
w zakresie represji majatkowej, nalozenie na kierujacego pojazdem obowigzku zwrotu wyplaconego odszkodowania
stanowi dla niego istotng uciazliwo$¢, niejednokrotnie subiektywnie bardziej dolegliwa anizeli sankcja za popelnione
przestepstwo lub wykroczenie. Stosowana represja majatkowa nie spelnia roli odwetu, lecz jest Srodkiem realizacji
prewencji.

W doktrynie i orzecznictwie tak ujety regres, w przeciwienstwie do regresu wynikajacego z art. 828 § 1 k.c., zgodnie
z ktérym z dniem zaplaty odszkodowania przez zaklad ubezpieczen, roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie
trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na zaklad ubezpieczen do wysoko$ci zaplaconego
odszkodowania, okre§lany jest jako ,nietypowy”. Jego nietypowo$¢ polega bowiem na tym, ze roszczenie regresowe
wykracza podmiotowo poza strony umowy ubezpieczenia, gdyz przystuguje przeciwko kierujacemu pojazdem, ktorym
nie musi by¢ ubezpieczajacy sie posiadacz. Roszczenie ubezpieczyciela stuzy wiec przeciwko kierowcy, bedacemu
sprawcg szkody, niezaleznie od tego, czy byl on strona umowy ubezpieczenia (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
10 listopada 2005 roku, III CZP 83/05).

Przestanka konieczng powstania prawa regresu w stosunku do kierujacego pojazdem sprawcy szkody jest
wyplacenie przez zaklad ubezpieczen $wiadczenia na rzecz poszkodowanego. Nie jest to roszczenie deliktowe,
aczkolwiek istnieje zwigzek pomiedzy roszczeniem z regresu nietypowego a czynem niedozwolonym. Spowodowanie
wypadku stanowi bowiem przyczyne sprawcza okreSlonego nastepstwa roszczen. Nastepstwo to polega na tym,
ze poszkodowany ma prawo zada¢ naprawienia szkody wprost od ubezpieczyciela, a ten, po dokonaniu wyplaty
$wiadczenia ubezpieczeniowego, moze wystapi¢ - w przypadkach $cidle okre§lonych w ustawie - z roszczeniem
przeciwko kierujacemu pojazdem o zwrot wyplaconego Swiadczenia. Jak podkresla sie jednak w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, zwigzek miedzy tymi roszczeniami ma charakter czysto zewnetrzny w tym sensie, ze nie jest wynikiem
przej$cia z mocy prawa na zaklad ubezpieczen roszczen ubezpieczajacego przeciwko sprawcy wypadku (art. 828 § 1
k.c.) ani wstapieniem w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 k.c.), lecz stanowi realizacje odrebnego roszczenia,
przyznanego ubezpieczycielowi z mocy ustawy (zob. przywolana powyzej uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 2005 roku).



Jak wspomniano powyzej, prawo regresu przystuguje przeciwko kierujgcemu pojazdem, ktérym moze byé sam
posiadacz. Istotna jest okoliczno$é czy byla to osoba, ktora kierowala pojazdem podczas zdarzenia.

W $wietle okolicznoéci sprawy, nie budzi watpliwos$ci, ze w dniu 30 sierpnia 2012 roku pozwany kierujac pojazdem
marki L. spowodowal wypadek, w wyniku ktérego obrazen doznal poszkodowany a w dacie zdarzenia pozwany
nie legitymowal sie wymaganym uprawnieniem do prowadzenia pojazdéw. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w
Lodzi uznal pozwanego za winnego zarzucanego mu czynu w postaci spowodowania wypadku drogowego, w wyniku
niedostosowania sie do znakéw drogowych stop i nakaz skretu w prawo, nie posiadajac przy tym uprawnien do
kierowania.

Pozwany nie zaprzeczyl, ze w trakcie zdarzenia powodujacego szkode, za ktéra w ramach umownego ubezpieczenia
OC odpowiadal powodd, prowadzil pojazd nie posiadajac wymaganych uprawnien. To przyznanie faktu zostalo
dostatecznie, zdaniem Sadu, potwierdzone dokumentami urzedowymi w postaci wyroku Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Srodmiescia w Lodzi w sprawie , czy notatkg urzedowa Policji. Kwota dochodzona przez powoda stanowila
regres oparty na przeslankach art. 43 ustawy z dn. 22.05.2003r. Z momentem wyplaty odszkodowania na rzecz
poszkodowanego - z mocy samego prawa - powstaje prawo zwrotnego dochodzenia roszczenia, ktoére z t3 sama
chwila staje sie wymagalne. Powstaje zasadniczo nowa wierzytelno$¢, cho¢ pod wieloma wzgledami jest ona jednak
uzalezniona od istnienia wierzytelno$ci pierwotnej (podstawowej), jaka zostala zaspokojona przez zaplate §wiadczenia
ubezpieczeniowego. Wierzytelno$é pierwotna, ktora przystlugiwala poszkodowanemu, zostala zaspokojona i dzieki
temu powstalo roszczenie zwrotne zakladu ubezpieczen. Przyjmuje sie w doktrynie, ze spo$rod okolicznoSci
wymienionych w pkt 1-4 jedynie miedzy rozmy$lnym dzialaniem (pkt 1) kierujacego a szkoda musi zachodzic¢
adekwatny zwiazek przyczynowy (art. 361 k.c.). W odniesieniu do pozostalych stanéw faktycznych do powstania
roszczenia zwrotnego po stronie zakladu ubezpieczen wystarczy sam fakt, ze kierujacy wyrzadzil szkode (tak
komentarz Prawo Ubezpieczen gospodarczych, pod red. Z. Brodeckiego, LEX 2010r). Dlatego tez zasadno$é roszczenia
w przypadku zastosowania wskazanej regulacji prawnej jest uzalezniona jedynie od spelienia ktérejkolwiek
przestanki z art. 43 oraz nastapienia faktycznej wyplaty odszkodowania.

Przedmiotem sporu byla kwestia istnienia przyczynienia po stronie poszkodowanego. Koniecznym zatem bylo
ustalenie czy mozliwe jest przypisanie poszkodowanemu przyczynienia sie do zaistnienia wypadku, ewentualnie
ustalenia wysokoSci tego przyczynienia, a takze odniesienie wyniku tego ustalenia do warto$ci wyplaconych
odszkodowan.

Jako bezpodstawny Sad ocenil zarzut przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody. Roszczenie zwrotne
przewidziane w art. 43 ustawy ubezpieczeniowej jest roszczeniem samoistnym i autonomicznym, nie wyplywajacym ze
stosunku obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Powstaje
ono w sposob pierwotny i konstytutywny na podstawie szczegolnego przepisu ustawy z chwila wyplaty przez zaklad
ubezpieczen odszkodowania. Zarzut przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody ma o tyle istotne
znaczenie, o ile jednocze$nie kwestionowana jest rowniez suma odszkodowania wyplaconego, Sad bowiem nie
jest bezwzglednie zwiazany wysokoScia §wiadczenia wyplaconego przez zaklad ubezpieczen spolecznych i kierowca
pojazdu ma oczywisty interes w kwestionowaniu jego zakresu i wysokosci. Tylko zatem wykazanie przez pozwanego,
ze zaklad ubezpieczen zbednie lub nadmiernie §wiadczyl na rzecz pokrzywdzonego moze skutkowaé oddaleniem

lub obnizeniem wysoko$ci roszczenia regresowego. Ponadto Sad podzielil poglad zgodnie z ktérym ,stwierdzenie

przyczynienia jest konieczne do obnizenia odszkodowania, ale nie jest do tego wystarczajace. Sad orzekajac o
obnizeniu odszkodowania ma obowigzek zbadania potrzeby i zakresu ewentualnego obnizenia odszkodowania,
stosownie do okoliczno$ci sprawy. Oznacza to, ze nie jest dopuszczalny jakikolwiek automatyzm polegajacy na
obowiazku obnizenia odszkodowania o stopien przyczynienia”(por. wyrok SA w Rzeszowie z dn. 11.10.2012, w sprawie
I ACa 240/12, Lex 1254472).

Stosownie do art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia winy obu
stron. Przyczynienie jest zachowaniem poszkodowanego, ktore pozostaje w zwiazku przyczynowym ze szkoda, ale



takze jest zawinione lub przynajmniej obiektywnie nieprawidlowe, to jest odbiega od przyjetych obiektywnie wzorow
postepowania. Samo przyczynienie poszkodowanego do szkody pociaga za soba zmniejszenie odpowiedzialno$ci
sprawcy i jest okoliczno$cia ograniczajaca odpowiedzialno$é pozwanego. Glownym zatem punktem odniesienia
dla oceny zachowania sie poszkodowanego staja sie w naturalny sposdb — cele, zasady i reguly rzadzace
odpowiedzialno$cia pozwanego.

W razie odpowiedzialnoéci zaostrzonej, niezaleznej od winy, istotne znaczenie ma ustalenie zakresu ryzyka
cigzacego na osobie odpowiedzialnej. Zaostrzenie odpowiedzialno$ci nastepuje zazwyczaj ze wzgledu na Zrodlo
wzmozonego niebezpieczenstwa szkody (ruch przedsiebiorstwa, ruch pojazdu mechanicznego). Jego obecnoéc
stwarza potrzebe zapewnienia poszkodowanemu zwiekszonej ochrony. Cecha charakterystyczng odpowiedzialno$ci
obiektywnej jest wlasnie to, ze obejmuje okreslony rodzaj szkdd, choéby osoba odpowiedzialna nie miala wplywu
na ich powstanie. Szeroka interpretacja przyczynienia moze w praktyce wylgcza¢, a w kazdym razie znacznie
ogranicza¢ sens odpowiedzialno$ci na zasadnie ryzyka. Cze$¢ bowiem ryzyka stwarzanego niebezpieczenstwa
bylaby bowiem przerzucona na niewinnego poszkodowanego (Patrz. Odpowiedzialno$¢ cywilna prowadzacego
na wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody Warszawa 1967). W takich
wypadkach ze wzgledu na ochronny cel odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, wlaSciwsze jest lagodniejsze, a nie
surowsze traktowanie poszkodowanego. Zwlaszcza przy odpowiedzialnos$ci za wypadki drogowe poszkodowani piesi,
pasazerowie czy rowerzySci powinni korzystaé ze wzmozonej ochrony prawnej. Uczestnictwo w ruchu drogowym
jest dzi$§ konieczno$cia zyciowa, a nie kwestig swobodnego wyboru. Nie powinno sie wiec zakladaé, ze cze$¢ ryzyka
zwigzanego z ruchem pojazdéw mechanicznych ma spada¢ na wymienione grupy poszkodowanych.

Zdaniem Sadu ochronny cel zaostrzonej odpowiedzialnoéci z art. 435 i 436 k.c. powinien sklaniaé do przyjecia, ze w
zasadzie tylko oczywiste, razace niedbalstwo poszkodowanego moze usprawiedliwia¢ ograniczenie odpowiedzialnoéci
na podstawie art. 362 k.c. Tym samym Sad sklania sie wla$nie do takiego coraz cze$ciej wyrazanego w doktrynie i
piSmiennictwie stanowiska. (Patrz. Tomasz Pajor Uwagi o przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania szkody
w: Odpowiedzialnoé¢ Cywilna - Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara Zakamycze 2004 s 163;
Gerard Bieniek Odpowiedzialno$é cywilna za wypadki drogowe Wydawnictwo Prawnicze 2006 s 161-162). Podejscie
takie wynika ze wspdlczynnika wzmozonego niebezpieczenstwa stwarzanego przez kazdego z uczestnikoéw ruchu
(samochdd, motocykl, pieszy). Potoczne, nieuniknione bledy poszkodowanego powinny dzisiaj by¢é uznawane za
nieodlaczna cze$é ryzyka zwigzanego z ruchem przedsiebiorstw i masowym ruchem srodkéw komunikacji. Okre$lanie
zatem zakresu przyczynienia sie poszkodowanego do szkody nie powinno polegaé na tropieniu najmniejszych bledéw
lub nieudolnosci po stronie poszkodowanego.

Zdaniem Sadu ze wzgledu na cel i zasade zaostrzonej odpowiedzialnoéci, odpowiedzialnos$é ta nie powinna byc
ujmowana symetrycznie. Trzeba zwro6cié uwage, ze poszkodowany pieszy, rowerzysta czy motocyklista na skutek
kontaktu z pojazdem nie tyle odpowiada za wyrzadzong sobie szkode, co w istocie to on te szkode ponosi. Regula
bowiem jest, ze w razie kontaktu z pojazdem tylko ten pieszy/poruszajacy sie jednosladem doznaje istotnej i
realnej szkody. Trudno zgodzi¢ sie, aby pewne proste, czy banalne bledy poszkodowanego rownowazyly zakres
niebezpieczenstwa wynikajacego z ruchu pojazdu. Jest to jaskrawo widoczne kiedy kierujacemu mechanicznym
srodkiem komunikacji wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody mozna przypisac¢ wine spowodowania wypadku.

Przyczynienie sie w ujeciu art. 362 k.c. oznacza, ze pomiedzy zachowaniem poszkodowanego, a szkodg istnieje
adekwatny zwiazek przyczynowy, wina lub oczywista nieprawidtowo$é (albo ich brak) po stronie poszkodowanego
podlegaja uwzglednieniu przy ocenie, czy i w jakim stopniu przyczynienie sie uzasadnia obnizenie odszkodowania.

Zgodnie z regulg rozkladu ciezaru dowodu to pozwany winien udowodni¢ kwestie przyczynienia sie pozwanego
do szkody. Zadne przeprowadzone dowody, ani tym bardziej ustalenia w sprawie karnej nie odwracaja tej
reguly. Tymczasem pozwany ograniczyl sie jedynie do konsekwentnego podtrzymywania zarzutu przyczynienia,
nie wskazujac przy tym na czym owe przyczynienie mialoby polegaé. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego,
poszkodowany poruszal sie zgodnie z przepisami, przestrzegajac obowigzujacych ograniczen predkosci i na
wyznaczonym pasie ruchu jedni. Pozwany nie podni6st zadnych okoliczno$ci wskazujgcych na fakt, iz poszkodowany



moglby w jakikolwiek sposob przyczynié sie do powstania szkody. Jedynie w piSmie procesowym stanowiacym zarzuty
do opinii bieglego, pozwany podnidst watpliwoséé, czy przeskoczenie poszkodowanego nad motocyklem jeszcze przed
zderzeniem moglo mie¢ wplyw na zwiekszenie rozmiaru szkody, jednakze okolicznoé¢ taka nie zostala w zaden
sposob udowodniona, sama w sobie jest takze bardzo malo prawdopodobna i nielogiczna. Trudno wyjasnic z jakich
przyczyn poszkodowany poruszajac sie motocyklem po ruchliwej ulicy, mialby wykonywaé jakie§ niezrozumiale i
niebezpieczne manewry w rodzaju skokoéw. Powyzsze nie wynika z materialu dowodowego, pozwany nie zaoferowat
zadnych dowodéw na te okoliczno$é.

Jak wskazano, ocena ewentualnego przyczynienia sie poszczegélnych uczestnikow zdarzenia drogowego do faktu
jego zaistnienia, a takze do wywolanych przez nie skutkow zastrzezona jest dla Sadu. Oceny tej dokonuje
sie przez poréwnanie zakresu i charakteru stwarzanego przez uczestnikow ruchu niebezpieczenstwa, naruszen
dokonanych przez kazdego z uczestnikéw ruchu i ich wplywu na powstale skutki w kontekécie adekwatnego zwigzku
przyczynowego. Do prawidlowej oceny w tym zakresie pomocne sa wiadomo$ci specjalne posiadane przez biegltych
takie jak: powstanie stanu zagrozenia, predko$¢ pojazdu, czas pokonania okre$lonej odlegloéci, érednia predkosé
chodu i biegu pieszego, predko$¢ bezpieczna, droga hamowania, mozliwo$¢ dostrzezenia faktow, czas reakcji. W
ramach kompetencji bieglych nie mieSci sie natomiast ocena stopnia przyczynienia poszczegdlnych uczestnikéw ruchu
do jego zaistnienia, bowiem wiadomo$ci specjalne bieglych dotycza tylko czesci sktadnikoéw pozwalajacych ocenié to
przyczynienie. Kwestie prawne maja w tej mierze kluczowe znaczenie.

Kwestia przyczynienia sie poszkodowanego do szkody nie zostala wykazana. W postepowaniu cywilnym to na
stronie ktéra wywodzi z tego skutki prawne cigzy obowiazek wykazania tej okoliczno$ci. W niniejszej sprawie to
pozwany chcial wyciggnaé korzystne skutki prawne z faktu ewentualnego przyczynienia sie poszkodowanego do
szkody. To pozwany zatem w my$l powolanej wyzej zasady winien wykazaé fakt przyczynienia. Pozwany nie wykazal
przyczynienia sie poszkodowanego do szkody. Pozwany nie przedstawil, zadnych dowodoéw, ktére pozwalalyby to
przyczynienie przyja¢. Co wiecej w aktach sprawy karnej brak jest tego rodzaju dowodéw. Ten brak dowodow
nie tworzy zadnego korzystnego dla pozwanego domniemania. Wrecz przeciwnie to pozwany a nie powod takie
dowody musi przedstawié¢. Wnioskujac o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego pozwany jednoczeé$nie po stosownym
wezwaniu nie ui$cil zaliczki na przeprowadzenie dowodu zwigzanego z wydatkami. Wobec powyzszego dowdd ten Sad
pominal.

Wobec braku dowodoéw brak bylo podstaw przyjecia przyczynienia pieszego do szkody.

Nalezy jeszcze wskazaé, ze w orzecznictwie i pi$miennictwie zgodnie wskazuje sie, ze przyczynienie sie
poszkodowanego jest jedynie warunkiem wstepnym miarkowania odszkodowania; stwarza sytuacje, w ktorej sad ma
powinno$¢ rozwazenia, czy w konkretnych okoliczno$ciach uzasadnione jest zmniejszenie odszkodowania. Podkresla
sie przy tym, Ze okolicznosci wplywajace na stopien przyczynienia nie moga by¢ utozsamiane z okoliczno$ciami
usprawiedliwiajacymi zmniejszenie odszkodowania (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 lipca 2012 r. I CSK
660/11 Lex 1228769; z dnia 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 118/06, niepubl.; z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK
228/08, OSNC-ZD 2009, C, poz. 66; z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 84/09, niepubl.; z dnia 19 listopada 2009 r.,
IV CSK 241/09, niepubl.).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2009 IV CSK 241/09 wskazal, ze ustalenie przyczynienia sie
poszkodowanego nie naklada na sgd obowigzku zmniejszenia odszkodowania, ani nie przesadza o stopniu tego
zmniejszenia.

Zwazywszy podstawe prawna roszczenia pozwu sad nie znalazl zadnych podstaw do zastosowania instytucji
miarkowania odszkodowania. Pozwany decydujac sie na jazde pojazdem, nie posiadajgc przy tym uprawnien do
kierowania i nie stosujac sie do obowiazujacych znakdéw drogowych, powinien byl liczy¢ sie ze skutkami takiej decyzji.

Bezspornym w sprawie bylo, iz powdd w ramach odszkodowania wyplacit na rzecz T. T. kwote 2.251,97 zl i kwota
ta podlega zasadzeniu w caloSci. O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., z tym ze
modyfikacji podlegala data poczatkowa ich naliczania. Pow6d wzywal pozwanego do zaplaty skonkretyzowanej kwoty



dochodzonej w niniejszym postepowaniu, jednakze nie wykazal — wobec kategorycznego kwestionowania tego faktu
przez pozwanego, iz pozwany otrzymal wezwanie, a je$li tak — to w jakiej dacie. Wobec powyzszego brak bylo
podstaw do uznania, iz roszczenie byto wymagalne juz od dnia wytoczenia powodztwa w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. Sad przyjat zatem, iz pozwany pozostaje w zwloce z zaplata na rzecz powoda od dnia nastepnego po
dniu doreczenia mu odpisu pozwu wraz z zalagcznikami, tj. od 7 lutego 2014 roku i od tej daty zasadnym jest zadanie
odsetek.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. Na zasadzong z tytutu zwrotu kosztow
procesu kwote skladaja sie: koszt oplaty sadowej od pozwu, oraz koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Ponadto, majac na uwadze wynik procesu, na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 300) Sad nakazal w punkcie
3 sentencji wyroku pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 12,28 z} tytulem zwrotu wydatkéw pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa.



