Sygn. akt I C 980/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: staz Martyna Suplewska

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 roku w Lodzi
sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) w W.

przeciwko J. J.

o zaplate:

1. zasadza od pozwanego J. J. na rzecz Towarzystwa (...) w W. kwote 3.215,95 zlotych (trzy tysiace dwieScie pietnascie
95/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 listopada 2011 roku do dnia zaplaty;

2. nie obciaza pozwanego obowigzkiem zwrotu powodowi kosztéw procesu;

3. kwote zasadzona w punkcie 1 rozklada na trzy raty, z czego dwie po 1.000 zlotych (tysiac) , a ostatnia w
kwocie 1.215,95 zlotych (tysiac dwieScie pietnascie 95/100), platne miesiecznie do ostatniego dnia kazdego miesigca
kalendarzowego poczawszy od grudnia 2015 roku z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnos$ci
ktorejkolwiek z rat.

Sygn. akt I C 980/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 czerwca 2014 roku powdd Towarzystwo (...) w W. , reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost o zasadzenie od pozwanego J. J. kwoty 3.215,95 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 23 listopada 2011 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazano, ze powdd dochodzi przedmiotowej kwoty tytulem regresu, albowiem pozwany byl sprawca
kolizji i zbiegl z miejsca zdarzenia, pozwany za$ wyplacil poszkodowanemu dochodzona pozwem kwote.

/pozew k. 3-4/
Nakazem zaplaty z dnia 7 sierpnia 2014 roku orzeczono zgodnie z Zagdaniem pozwu.
/nakaz k. 39/

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powodztwa. Podnidst, ze jego zachowanie po kolizji nie
nosi cech zbiegniecia.

/sprzeciw k. 43-45/



Na rozprawie w dniu 4 marca 2015 roku pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze kwestionuje jedynie zasade
odpowiedzialno$ci pozwanego, a nie kwestionuje wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

/protokol k. 65-66/

Przed zamknieciem rozprawy pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie powddztwa i nieobcigzanie pozwanego
kosztami procesu , a w przypadku uwzglednienia pow6dztwa - o roztozenie zasadzonej kwoty na 3 miesieczne raty.

/protokot k. 80-84/
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Powdd zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego
dotyczaca samochodu marki T. (...) nr. rej. (...).

/bezsporne/

Do zdarzenia doszto w dniu 11 kwietnia 2011 roku. J. P. jechal wraz z synem samochodem R. (...) od strony W. w L.
aleja (...) i skrecal w prawo w ulice (...). Zatrzymal sie i przepuszczal samochody jadace ul. (...), mial zielona strzalke.
Zatrzymal sie przed samochodami, za sygnalizatorem i poczut uderzenie w tyl swojego samochodu. Nie bylo to mocne
uderzenie.

J. P.isprawca, ktorym byl pozwany kierujacy samochodem T., zatrzymali sie na chodniku przy ul. (...). Najpierw J. P.,
aza nim zaparkowal pozwany. J. P. i pozwany wysiedli zsamochodéw. W samochodzie R. byla zbita prawa tylna lampa
i zarysowany byl zderzak — naroznik zderzaka, po prawej stronie. J. P. i pozwany zaczeli rozmawia¢. Sprawca mowil,
Ze nic sie nie stalo i zaproponowal J. P. jaka$ kwote tytulem naprawienia szkody. J. P. nie przyjal tej kwoty, poniewaz
prowadzi warsztat samochodowy i wiedzial, ze kwota ktéra mu zaproponowano, byla zbyt niska, zeby naprawi¢ szkode.

J. P. zaproponowal sprawcy wypelnienie druku — oswiadczenia dotyczacego sprawstwa. Poszed! po druk do swojego
samochodu i wowczas siedzacy w samochodzie syn powiedzial mu, ze sprawca ucieka. I rzeczywiscie pozwany odjechatl.
Nie doszlo do zadnej sprzeczki miedzy mezczyznami. Sprawca po prostu odjechal. Nie bylo przepychanek, grozb.
Mezczyzni doszli do porozumienia, Ze pozwany napisze oSwiadczenie, Ze ponosi wine za kolizje. J. P. nie wozi w
samochodzie niebezpiecznych przedmiotéw ani narzedzi.

Pozwany zanim odjechal nie wzigl numeru telefonu J. P., nie przedstawit sie, nie kontaktowal sie potem z J. P..

J. P. zglosil sprawe na policje oraz zglosil szkode powodowi. W toku postepowania likwidacyjnego wyplacono mu
odszkodowanie w kwocie 2.614,60 zlotych i 601,35 zlotych — razem 3.215,95 zlotych.

/zeznania $wiadka J. P. k. 81-82, notatka urzedowa k. 33, zgloszenie szkody k. 28-32, decyzje o wyplacie
odszkodowania k. 15,18/

Wezwaniem do zaplaty z data 277 pazdziernika 2011 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej
pozwem i oznaczyl, ze platno$¢é ma nastapi¢ w terminie 14 dni od otrzymania wezwania. Wezwanie doreczono
pozwanemu w dniu 8 listopada 2011 roku.

/wezwanie k. 13, dowod doreczenia k. 11-12/

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwany zaprzeczyl, aby zbiegl z miejsca zdarzenia, bo jego zamiarem nie byto
unikniecie odpowiedzialnoSci.

/odpowiedz na wezwanie k. 34-35/



Wyrokiem nakazowym z dnia 24 czerwca 2011 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi obwinionego J. J. uznal
za winnego dokonania wykroczenia z art. 86 § 1 kw i za wymierzyl mu kare 250 zlotych grzywny.

/wyrok nakazowy k. 23/

Pozwany od wielu lat jezdzi samochodem i mial $wiadomoé¢ jak nalezy postapi¢ w razie kolizji, zna przepisy. Po
zdarzeniu pozwany nie poszed! na policje , pojechatl do domu i zapomnial o calej sprawie.

Matka pozwanego zmarta w 2005 roku. Pozwany mial po $§mierci mamy problemy alkoholowe, psychiatryczne. W
czerwcu 2011 roku pozwany podjal prébe samobojcza.

Pozwany utrzymuje sie z dorywczych prac, zaklada kafelki. Jego firma budowlana zbankrutowata. Uzyskuje doch6d
okolo 1700-1800 zl netto. Ma na utrzymaniu 3 dzieci w wieku: 19 lat, 13 lat i pottora roku. Opiekuje sie
niepelnosprawnym dzieckiem, otrzymuje zasilek pielegnacyjny w kwocie 1200 z} netto.

/Kkarta informacyjna leczenia szpitalnego i dokumentacja k. 60-61, przestuchanie pozwanego k 83 w zwiazku z k.
65-66/

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad poczynil na podstawie zgromadzonych dowodbéw. Sad nie dal wiary
zeznaniom pozwanego w zakresie przebiegu zdarzenia i jego zachowania po kolizji. Wersja zdarzen przedstawiona
przez pozwanego w calosci sprzeczna jest z zeznaniami $§wiadka J. P. oraz dokumentami w postaci notatek urzedowych
policji i wyroku nakazowego, o czym bedzie jeszcze mowa nizej.

Swiadek J. P. przedstawil za$ sp6jna wersje przebiegu zdarzenia , takg samg w toku postepowania likwidacyjnego
jak i przez Sadem. Z uwagi na fakt , ze szkoda ktorej doznal zostala w caloéci naprawiona , to trudno postawié¢ temu
Swiadkowi zarzut braku bezstronno$ci i dlatego jego zeznania sa dla Sadu w pelni wiarygodne. Natomiast wersja
prezentowana przez pozwanego i podnoszone przez niego okolicznosci dotyczace jego 6wezesnej sytuacji psychicznej
nie uwiarygodniaja jego wersji przebiegu zdarzenia. Co prawda , pozwany rzeczywiscie mial pewne zachwiania natury
psychicznej i podjal w czerwcu 2011 roku, a zatem juz po przedmiotowym zdarzeniu, probe suicydalna, ale z drugiej
strony jako czlowiek dorosly , swiadomy pozwany wiedzial jak powinien sie zachowa¢ w przypadku kolizji i jakie
konsekwencje moze mie¢ jego postepowanie. Pozwany sam z reszta przyznal, ze po zdarzeniu po prostu pojechal do
domu i zapomnial o calej sytuacji. A zatem mozna wyprowadzi¢ konkluzje, ze nie przykladal szczegblnej troski do
konsekwencji swojego postepowania i zlekcewazyl jego nastepstwa.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 ust 4 pkt 5 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124,
poz. 1151), do czynnoSci ubezpieczeniowych nalezy rowniez prowadzenie postepowan regresowych oraz postepowan
windykacyjnych zwigzanych z wykonywaniem uméw ubezpieczenia, reasekuracji oraz gwarancji ubezpieczeniowych.
Podstawe prawna dochodzonego przez powoda roszczenia stanowil natomiast art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152). Zgodnie z jego brzmieniem zakladowi ubezpieczen przysluguje prawo
dochodzenia zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania,
jezeli kierujacy: 1) wyrzadzil szkode umys$lnie lub w stanie po uzyciu alkoholu albo pod wplywem $rodkéow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub $rodkéw zastepczych w rozumieniu przepiséw o przeciwdzialaniu
narkomanii; 2) wszedl w posiadanie pojazdu wskutek popelnienia przestepstwa; 3) nie posiadal wymaganych
uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, z wyjatkiem przypadkéw, gdy chodzilo o ratowanie zycia
ludzkiego lub mienia albo o pos$cig za osobg podjety bezposrednio po popelieniu przez nia przestepstwa; 4) zbiegl
z miejsca zdarzenia.

Z powyzszych przeslanek przyjmuje sie, ze tylko w przypadku umyslnosci, ktora wyraza sie w zamiarze bezposrednim
wyrzadzenia przez sprawce skutku w postaci szkody, miedzy dzialaniem kierujacego a wyrzadzona szkoda musi



zachodzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowy. W odniesieniu do pozostalych przypadkéw udowodnienie takiego
zwigzku do wystgpienia z regresem nie jest konieczne, wystarczy bowiem jedynie wykazaé, ze w momencie
wyrzadzenia szkody zostala speliona jedna z nich. Brzmienie art. 43 pkt 1- 4 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
wskazuje, ze wyjatki od zasady definitywno$ci §wiadczenia ubezpieczyciela w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych zwigzane sg z negatywnymi zachowaniami kierowcy
pojazdu mechanicznego na tyle razacymi, ze wzgledy prewencyjne, wychowawcze i represyjne oraz elementarne
poczucie shuszno$ci uzasadniaja wprowadzenie we wskazanych tam przypadkach mozliwosci dochodzenia
przez ubezpieczyciela zwrotu wyplaconego Swiadczenia odszkodowawczego. Podstawowa funkcja gwarancyjna
ubezpieczen obowiazkowych wyraza sie w ciazacej na ubezpieczycielu koniecznoSci zaspokojenia roszczenia
poszkodowanego, nawet jesli kierujacy pojazdem dopuscil sie razacych uchybien. W takiej jednak sytuacji natozenie
na ubezpieczyciela ekonomicznego obowigzku poniesienia szkody staloby w sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia
spotecznego. Dopuszczalno$é zatem dochodzenia roszczenia zwrotnego jest wyrazem pobocznych funkcji ubezpieczen
obowigzkowych, wypelniajacych takze zadania kompensacyjne (przywrocenie ubezpieczycielowi poprzedniego stanu
materialnego) oraz prewencyjno-wychowawcze w zakresie represji majatkowej, nalozenie na kierujacego pojazdem
obowiazku zwrotu wyplaconego odszkodowania stanowi dla niego istotna ucigzliwo$¢, niejednokrotnie subiektywnie
bardziej dolegliwa anizeli sankcja za popelnione przestepstwo lub wykroczenie. Stosowana represja majatkowa nie
spelia roli odwetu, lecz jest tylko $rodkiem realizacji prewencji. W orzecznictwie i doktrynie tak ujety regres, w
przeciwienstwie do regresu wynikajacego z art. 828 § 1 k.c., zgodnie z ktérym z dniem zaplaty odszkodowania przez
zaklad ubezpieczen, roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi
z mocy prawa na zaklad ubezpieczen do wysokoSci zaplaconego odszkodowania, okreslany jest jako ,nietypowy”.
Jego nietypowos$¢ polega bowiem na tym, ze roszczenie regresowe wykracza podmiotowo poza strony umowy
ubezpieczenia, gdyz przystuguje przeciwko kierujacemu pojazdem, ktérym nie musi by¢ ubezpieczajacy sie posiadacz.
Roszczenie ubezpieczyciela stuzy wiec przeciwko kierowcy, bedacemu sprawcea szkody, niezaleznie od tego, czy byl on
strona umowy ubezpieczenia (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2005 r., III CZP 83/05).

Przestanka konieczng powstania prawa regresu w stosunku do kierujgcego pojazdem sprawcy szkody jest
wyplacenie przez zaklad ubezpieczen $wiadczenia na rzecz poszkodowanego. Nie jest to roszczenie deliktowe,
aczkolwiek istnieje zwigzek pomiedzy roszczeniem z regresu nietypowego a czynem niedozwolonym. Spowodowanie
wypadku stanowi bowiem przyczyne sprawcza okreslonego nastepstwa roszczen. Nastepstwo to polega na tym,
ze poszkodowany ma prawo zada¢ naprawienia szkody wprost od ubezpieczyciela, a ten, po dokonaniu wyplaty
$wiadczenia ubezpieczeniowego, moze wystapi¢c- w przypadkach SciSle okreSlonych w ustawie- z roszczeniem
przeciwko kierujacemu pojazdem o zwrot wyplaconego Swiadczenia. Jak podkresla sie jednak w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, zwigzek miedzy tymi roszczeniami ma charakter czysto zewnetrzny w tym sensie, ze nie jest wynikiem
przej$cia z mocy prawa na zaklad ubezpieczen roszczen ubezpieczajacego przeciwko sprawcy wypadku (art. 828 § 1
k.c.) ani wstapieniem w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 k.c.), lecz stanowi realizacje odrebnego roszczenia,
przyznanego ubezpieczycielowi z mocy ustawy (zob. przywolana powyzej uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 2005 1.).

Jak wspomniano powyzej, prawo regresu przystuguje przeciwko kierujgcemu pojazdem, ktérym moze byé sam
posiadacz. Istotna jest okoliczno$¢ czy byla to osoba, ktéra nim kierowala podczas zdarzenia. Nie budzi watpliwosci w
Swietle okolicznoéci sprawy, ze w dniu 11 kwietnia 2011 roku pozwany J. J. kierujac pojazdem marki T. (...) uszkodzil
inny pojazd, a bezposrednio po zdarzeniu odjechat z miejsca.

Sporne byly natomiast przyczyny, dla ktérych pozwany opuécil miejsce zdarzenia. Sformulowanie "zbiegl z miejsca
zdarzenia" uzyte w art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych nie moze byé utozsamiane z pojeciem
zbiegniecia z miejsca zdarzenia funkcjonujacym na gruncie prawa karnego materialnego (art. 178 k.k.). Zastosowanie
dyspozycji art. 43 pkt 4 ustawy wymaga ustalenia, iz sprawca kolizji drogowej opuécil miejsce zdarzenia §wiadomie,
bez spelnienia ciazacych na nim obowiazkéw, w celu unikniecia odpowiedzialnoSci za wyrzadzona szkode. Tresé



powolanego wyzej przepisu nalezy interpretowa¢ w powiazaniu z norma wyrazong w art. 16 ustawy, okreélajaca
obowiazki os6b objetych ubezpieczeniem obowigzkowym, uczestniczacych w zdarzeniu. Zgodnie z tre$cia ustepu 2
powolanego przepisu, w przypadku zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem obowigzkowym, o ktérym mowa
w art. 4 pkt 1-3 (a zatem roéwniez objetego ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych), uczestniczaca w
nim osoba objeta tym ubezpieczeniem jest obowiazana do udzielenia pozostalym uczestnikom zdarzenia niezbednych
informacji koniecznych do identyfikacji zakladu ubezpieczen, 1acznie z podaniem danych dotyczacych zawartej umowy
ubezpieczenia, jak tez do niezwlocznego powiadomienia o zdarzeniu zakladu ubezpieczen, udzielajac mu niezbednych
wyjasnien i przekazujac posiadane informacje.

Wlasciwie oceniony material dowodowy zgromadzony w sprawie przeczy twierdzeniom pozwanego , ze oddalil sie
on z miejsca zdarzenia, bo obawial sie J. P. , a poza tym bylo widno i J. P. mial mozliwo$¢ zanotowania numeréow
rejestracyjnych jego pojazdu, , wiec ,zbiegniecie” nie mialo racji bytu. Z materialu dowodowego nie wynika takze i
ta okoliczno$¢, azeby j 6wczesny stan psychiczny pozwanego uniemozliwial mu wlasciwa ocene zdarzen, w ktérych
uczestniczyt. Nie ma zatem zadnych przestanek w sprawie, azeby ustali¢, ze pozwany dopelnil ciazacych na nim
obowiazkoéw i nie zbiegl z miejsca zdarzenia. Przeciwnie jedynym logicznym wnioskiem plynacym z poczynionych
ustalen faktycznych jest taki, ze pozwany odjechal w celu uniemozliwienia identyfikacji i unikniecia odpowiedzialnoéci
za zdarzenie. Nie bez znaczenia w sprawie pozostaje, iz pozwany zostal uznany za winnego popekienia wykroczenia
z art. 86 kw. W tym miejscu nalezy od razu podkre§li¢, ze z uwagi na brzmienie art. 11 kpc wyrok w sprawie
wykroczeniowej nie wigze sagdu w sprawie cywilnej; Sad, dokonujac oceny catego materialtu dowodowego opart sie
jednak na wyroku nakazowym jedynie pod katem oceny wiarygodno$ci pozwanego.

W ocenie Sadu, pozwany oddalajgc sie z miejsca kolizji niewatpliwie zmierzal do uniemozliwienia zidentyfikowania
jego osoby jako sprawcy szkody. Pozwany nie zdolal wykazaé okoliczno$ci przeciwnych, dlatego tez przepis art. 43 pkt
4 cytowanej ustawy znajduje zastosowanie w sprawie.

Zasada jest, ze zaklad ubezpieczen jest zobowiazany zwrocié poszkodowanemu wszystkie celowe, ekonomicznie
uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia poprzedniego stanu pojazdu. Do wydatkéw tych nalezy
zaliczy¢ koszty nowych czeéci i innych materialow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia pojazdu. Wedle
reguly wskazanej w art. 363 k.c. w razie zaistnienia wypadku poszkodowany powinien uzyska¢ pelna rekompensate
poniesionej szkody. Odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug
cen wystepujacych na lokalnym rynku. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. III CZP 32/03,
OSNC 2004/4/51, LEX nr 78592). Pozwany w zadnym zakresie nie wykazat aby naprawa samochodu poszkodowanego
byla nieuzasadniona ekonomicznie, zbedna lub aby jej koszty byly zawyzone. Majac na uwadze powyzsze oraz
fakt ze zakres naprawy oraz jej koszt potwierdzaja dokumenty zlozone przez powoda, w tym decyzje o przyznaniu
odszkodowania, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem wraz z odsetkami.

Podstawe orzeczenia o odsetkach stanowi art. 481 § 1 k.c. Zobowigzania pieniezne wynikajgce z czynow
niedozwolonych sa z reguly zobowiazaniami bezterminowymi. Dtuznik obowiazany jest wykona¢ je niezwlocznie po
wezwaniu przez wierzyciela. Dluznik popada wiec w opéznienie dopiero wtedy, gdy nie czyni zado$é temu obowiazkowi
(art. 455 ke). Zasadg prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w opdZnienie, jezeli nie spelnia Swiadczenia w terminie,
w ktorym stato sie ono wymagalne. Powod wykazal, Ze pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty w dniu 8 listopada
2011 roku, a zakre$lony na zaplate czternastodniowy termin uplynal mu w dniu 22 listopada 2011 roku, zatem
najwcze$niejsza data od ktorej uwzgledni¢ mozna bylo zadanie odsetek, stanowil dzien nastepny po dniu, w ktérym
powodowi uplynal termin na spelnienie Swiadczenia.

O kosztach postepowania, Sad orzekl na podstawie art. 102 kpe. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Zastosowanie art. 102 kpc powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktoére by uzasadnialy odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okolicznosci
nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezgce na zewngtrz procesu,



zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). OkolicznoS$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (zob. post. SN z 14.1.1974 r., II CZ 223/73, L.). Biorac pod uwage
przedmiotowe wytyczne Sad uznal, ze sytuacja majatkowa i rodzinna pozwanego uprawnia do zwolnienia go z
obowiazku zwrotu powodowi kosztow procesu, mimo Ze pozwany przegral sprawe w caloSci. Nadto Sad uwzglednit i
te okoliczno$é, ze w toku sprawy pozwany kwestionowatl tylko zasade swojej odpowiedzialno$ci, a nie jego wysoko$¢.



