Sygn. akt I C 1110/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: stazysta Agnieszka Kostrzewa

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 roku w Lodzi

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate i ustalenie:

1. zasadza na rzecz powoda od pozwanego nastepujace kwoty:

a. 1.000 zlotych (tysigc) tytulem zado$¢uczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 29 lipca 2014 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty

b. 600 zlotych (sze$cset) tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 29 lipca 2014 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala w pozostalym zakresie powddztwo o zaplate i ustalenie;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.039 zlotych (tysiac trzydzieSci dziewieé) tytulem zwrotu kosztéw
procesu;

4. obciaza pozwanego obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwoty 84 zlote (osiemdziesiat cztery) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od uwzglednionej czesci powodztwa;

5. z roszczenia zasadzonego na rzecz powoda w punkcie 1 a, b nakazuje $ciagnaé¢ na rzecz Skarbu Panhstwa Sad
Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi kwote 204 zlote (dwieécie cztery) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych
od oddalonej czeSci powbdztwa.

Sygn. akt I C 1110/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 listopada 2014 roku, skierowanym przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A., powo6d M. R. wniost
o zasadzenie kwoty 5.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznanag krzywde i kwoty 600 zlotych tytulem
odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 lipca 2014 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 7 kwietnia 2014 roku powod ulegl wypadkowi. Kierowca samochodu marki S. (...)
wjezdzajac na skrzyzowanie nie zatrzymatl sie przy znaku stop i wjechal na skrzyzowanie nie ustepujac pierwszenstwa
samochodowi marki R. kierowanemu przez D. C. doprowadzajgc do kolizji. Powod byl pasazerem samochodu R..
Wskutek kolizji doznat obrazen i poniost koszty leczenia w kwocie okoto 600 zlotych.



/pozew k. 2-7/

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 lutego 2015 roku pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci i o zasadzenie
zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze strona pozwana nie kwestionuje zasady swej odpowiedzialnosSci. Zakwestionowano
jednak, azeby dolegliwo$ci zdrowotne podnoszone przez powoda istnialy czy tez pozostawaly w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z kolizja z dnia 7 kwietnia 2014 roku. Zakwestionowano takze wysoko$¢ dochodzonych roszczen.

/odpowiedz na pozew k. 45-53/
Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

D. C. byla kierowca samochodu R. i z jej udzialem doszlo do kolizji drogowej w dniu 7 kwietnia 2014 roku. Jechala
wraz z powodem jako pasazerem od strony ulicy (...) w L., ulica (...) i dojechata do skrzyzowania ulicy (...) z zamiarem
jazdy w lewo. Upewnila sie, ze z prawej strony nikt nie jedzie, bo tam jest pierwszenstwo i dala kierunkowskaz w lewo
i zaczela skreca¢. W pewnym momencie wyjechal z przeciwka samochod, ktory mial znak stop, cho¢ D. C. byla pewna,
ze zatrzyma sie na znaku stop.

Doszlo do zderzenia. Zderzenie bylo po lewej stronie samochodu R.. Zniszczeniu ulegla przednia cze$¢ samochodu.
To bylo w okolicach zderzaka i reflektora po lewej stronie z przodu. S. miala uszkodzony przod.

Nie bylo wzywane pogotowie, ani policja. Powodowi krecilo sie w glowie. M. P. (1) — kierujacemu S., nic nie stalo.
Wypadek zdarzy! sie rano. Widoczno$¢ byta dobra.

Powodd dzwonil potem do D. C. i powiedzial, ze byl w szpitalu i okazalo sie, ze ma problem z nadgarstkiem i kregami
szyjnymi. Powo6d chodzil na rehabilitacje. Nosit kohierz ortopedyczny przez jaki$ okres czasu - moze 2 - 3 tygodnie.

W chwili wypadku osoby jadgce samochodem R. mialy zapiete pasy bezpieczenstwa.
/zeznania D. C. — k. /

M. P. (1) jechal stuzbowa S. (...) od strony W., od strony T.. Mial znak stop przed skrzyzowaniem. Samochdd R. jechal z
naprzeciwka, nie mial migacza i wygladalo tak jakby chcial jecha¢ na wprost. M. P. (1) nie zatrzymal sie przed znakiem
stop. Z ulic bocznych nic nie jechalo. Zwolnil do predkosci okolo 20 km/h i bez zatrzymywania toczyt sie wjezdzajac
na skrzyzowanie i patrzyl na samochéd z naprzeciwka. Byl przekonany, zZe poniewaz nie ma migacza, to ten samochod
przejedzie na wprost. Nagle okazalo sie, ze R. skrecil w swoja lewa strone. Doszlo do zderzenia na §rodku skrzyzowania.
M. P. (1) probowal unikng¢ zderzenia, odbil w swoja prawa strone.

Samochod R. uderzyt w S.. R. uderzyl swoja lewa przednia strong w lewe przednie kolo i stupek przy drzwiach S..
W samochodzie S. byla jeszcze zona i dziecko M. P. (1). Zadna z 0séb nie doznala obrazef. Samo uderzenie nie bylo
mocne.

W R. jechaly trzy osoby. Prowadzila kobieta. Powdd jechal na miejscu pasazera koto kierowcy, z tylu byl jeszcze
mezczyzna.

Powdd zaraz po zderzeniu samochodéw wysiadl z R.. Nic nikomu sie nie stalo i dlatego nie byla wzywana policja.
Powdd nie wspominal, ze doznal jakichkolwiek obrazen. Nikt z pasazeréw ani kierowca R. nie moéwili o obrazeniach.



W S. wystrzelily wszystkie poduszki powietrzne , bo podrézujacy mieli zapiete pasy bezpieczenstwa, a uszkodzenia
S. polegaly na wgnieceniu lewego stupka przy drzwiach, wgnieceniu drzwi lewych przednich i uszkodzeniu lewego
blotnika , uszkodzony byt tez kolpak.

W R. byl lekko pekniety zderzak i uszkodzony reflektor. Uszkodzenia R. byly duzo mniejsze niz S.. R. odjechal
sprawnie, a S. zabrala laweta.

/zeznania M. P. (1) k. /

W dniu 8 kwietnia 2014 roku u M. R. rozpoznano ,naciggniecie kregostupa C {szyjnego}” objawiajace sie bolesnoscia
przy poruszaniu glowa oraz odnotowano zglaszana przez niego bolesnos¢é nadgarstka prawego i blizej nie opisany
uraz glowy. W badaniach obrazowych nie stwierdzono zmian kostnych w obrebie kregostupa lub nadgarstka, nie
stwierdzono zadnych objawéw dowodzacych urazu glowy lub nadgarstka.

W badaniu neurologicznym przeprowadzonym w dniu 5 maja 2014 roku u powoda stwierdzono ograniczong
ruchomos$é w odcinku C kregostupa, gléwnie do lewego boku i bolesno$¢ uciskowa mm. przykregostupowych po
stronie prawej. Odnotowano réwniez, ze badany zglaszal bdl glowy w okolicy potylicznej i czolowej, jednak nie
stwierdzono zadnych obiektywnych objawdéw urazéw glowy. U powoda wykonano badanie EEG, w ktérym nie
stwierdzono zadnych zmian ogniskowych mogacych dowodzi¢ urazu mézgu. Po leczeniu i rehabilitacji dolegliwo$ci
ustgpily i w dniu 24 maja 2014 roku leczenie neurologiczne zakoniczono.

W dniu 21 maja 2014 roku powdd zglosit sie do ortopedy gdzie skarzyl sie na utrzymujacy bol kregoshupa i nadgarstka
prawego.

U powoda doszlo do naciagniecia kregostupa w odcinku szyjnym z nastepowym zespotem bélowym. Natomiast wobec
niestwierdzenia i nieodnotowania jakichkolwiek obiektywnych objawow nie ma podstaw do zweryfikowania , a tym
samym przyjecia, ze w przebiegu tego zdarzenia doszlo u powoda do urazu glowy lub nadgarstka.

Do ,naciggniecia kregostupa C” z nastepowym zespolem bolowym moglo dojs¢ w mechanizmie naglego ponad
fizjologicznego odgiecia glowy wobec tulowia.

Jednak sily dzialajace na szyje i glowe powoda byly relatywnie niskie i wystepowaly w bardzo krétkim czasie.

Wplyw uzycia pasow bezpieczenstwa na urazy odniesione przez powoda nie ma znaczenia, poniewaz nie ma zadnych
obiektywnych dowod6w na to, ze powdd doznal urazu glowy.

Tréjpunktowe pasy bezpieczenstwa w sposdb znaczny ograniczaja przemieszczenie sie ciala w obrebie samochodu.
Nie zabezpieczaja natomiast przed gwaltownym , a czasami ponadfizjologicznym odgieciem glowy wobec tulowia.
Wobec tego do mechanizmu skutkujacego ,naciggnieciem w odcinku szyjnym kregostupa” mogloby dojsé zaréwno
przy zapietych jak i niezapietych pasach bezpieczenstwa.

/opinia bieglego specjalisty medycyny sadowej k. 232-236 wraz z dokumentacja medyczna k. 22, 11-13, 14, 163-164/

W trakcie zdarzenia doszlo do zderzenia samochodéw R. i S.. Przednia lewa cze$¢ samochodu R. miala kontakt zlewym
bokiem samochodu S. w jego przedniej czesci.

Powod zajmowal miejsce na przednim fotelu pasazera.

Dla znanego zakresu uszkodzen samochodu R. otrzymano, ze przykladowe predkosci kolizyjne obu pojazdéw mogly
by¢ zblizone do okolo 8 km/h dla samochodu R. i 20 km/h dla samochodu S..

W przypadku zapiecia przez powoda paséw bezpieczenstwa wystepowalo ograniczone przemieszczenie gornej czesci
tulowia i glowy w kierunku pojazdu, bez kontaktu z elementami jego wnetrza. WartoSci przyspieszen dzialajacych



na szyje i glowe byly relatywnie bardzo niewielkie, a warto$ci maksymalne wystepowalyby w bardzo krétkim czasie ,
ponizej 0,05 sekundy.

Brak zapiecia pasow bezpieczenstwa przez powoda skutkowalby przemieszczeniem tulowia w kierunku deski
rozdzielczej, z mozliwo$cig uderzenia glowy w szybe przednia. Wartoéci przyspieszen determinujacych mozliwosé
powstania obrazen ciala byly wieksze niz w przypadku zapiecia paséw bezpieczenstwa. Wartosci maksymalne
przyspieszen dzialajacych na glowe i szyje pasazera , wystepowaly takze w bardzo krétkim czasie — ponizej 0,05
sekundy, co praktycznie niemialoby wplywu na odczucie prze cialo zwiekszonej wartoéci tych przyspieszen.

/opinia bieglego w dziedzinie techniki samochodowej k. 237-262/

Powdd zglosil pozwanemu szkode pismem z dnia 9 czerwca 2014 roku i zadal zaplaty zadoSéuczynienia w kwocie
20.000 zlotych i 1.200 zlotych tytulem odszkodowania.

Decyzja z dnia 28 lipca 2014 roku pozwany odmoéwit wyplaty odszkodowania i zado$¢uczynienia.
/zgloszenie k. 91-94, decyzja k. 97/

Na koszty leczenia powdd wydal lacznie kwote 608 zlotych. Ponidst : 98 ztotych (badanie EEG z 15.05.2014 roku), 100
zlotych na wizyte u neurologa w dniu 19 maja 2014 roku, 100 zlotych na usluge medyczng z dnia 06.05.2014 roku, 110
zlotych na zabiegi rehabilitacyjne w maju 2014 roku, 80 zlotych na fizjoterapie ambulatoryjna w maju 2014 roku, 120
zlotych na badanie ortopedyczne w dniu 21 maja 2014 roku.

/faktury k. 105-111/

Ustalenia faktyczne w tej sprawie Sad poczynil na podstawie dowodu z zeznan §wiadkéw i opinii bieglych. Wnioski tych
opinii nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Ostatecznie Sad ustalil, ze w chwili zdarzenia pow6d mial zapiete
pasy bezpieczenstwa. Swiadcza o tym dwie okolicznosci: po pierwsze, taka informacje podala §wiadek D. C. , ktéra byta
kierowca samochodu R., ponadto z opinii bieglych wynika, ze brak zapietych paséw skutkowalby przemieszczeniem
tulowia powoda w kierunku deski rozdzielczej , z mozliwo$cia uderzenia glowy w szybe przednia. Brak jest jednak
jakichkolwiek dowodow na to, ze wskutek wypadku powod doznal urazu glowy.

Sad ustalil nadto, ze jedynym nastepstwem wypadku byto naciggniecie kregostupa, nie doszlo natomiast do urazu
glowy i nadgarstka.

Sad pominal informacyjne wyjasnienia powoda , poniewaz nie moga stanowi¢ one dowodu w sprawie. Powod za$
bez usprawiedliwienia nie stawil sie na rozprawie poprzedzajacej zamkniecie rozprawy i Sad pominat dowdd z
jego przestluchania w charakterze strony. Ostatecznie w sprawie nie zostal przeprowadzony dowdd z opinii bieglego
traumatologa, poniewaz powod nie uiScil zaliczki na poczet tej opinii.

Sad mial jednak wystarczajacy material dowodowy, azeby wyrokowac w tej sprawie.
Sad Rejonowy zwazyl , co nastepuje:

Zasada odpowiedzialnoSci strony pozwanej nie byla kwestionowana w niniejszej sprawie. Kwestionowany byt zwiazek
przyczynowy pomiedzy obrazeniami powoda, a kolizja oraz wysoko$é dochodzonych roszczen.

Majac zatem na uwadze powyzsze oraz tres$¢ art. 822 k.c. stanowigcego, ze przez umowe odpowiedzialno$ci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczony trzeba przyjac, ze na tle obowiazujacego
prawa roszczenie powoda co do zasady w stosunku do pozwanego jest uzasadnione. Pozwany nie kwestionowal swojej
odpowiedzialnoéci za przedmiotowe zdarzenie. Spor dotyczyt natomiast wysoko$ci dochodzonego zado$¢uczynienia
i zwigzku przyczynowego.



Zgodnie z art. 361 § 1 kc zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta.

Przepis ten odnosi sie do jednej z koniecznych przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, jaka jest zwiazek
przyczynowy. Wypowiedziano w nim zasade adekwatnej przyczynowo$ci. Bez spelnienia warunku, iz miedzy
okre$lonym zdarzeniem obciazajacym (przypisanym przez przepis prawny) zobowiazanego do odszkodowania a
powstalg szkoda istnieje zwiazek przyczynowy, roszczenie odszkodowawcze nie powstanie.

Zwiazek przyczynowy wedlug Kodeksu cywilnego istnieje jedynie wowczas, gdy w lancuchu kolejnych przyczyn i
skutkéw mamy do czynienia tylko z takimi przyczynami, ktére normalnie wywohuja dane skutki. Jezeli natomiast
skutek jest nastepstwem przyczyny nietypowej — a sami musimy dokonaé tej oceny — to woéwczas w Swietle KC nie
istnieje zwigzek przyczynowy miedzy tym zdarzeniem a skutkiem.

Sad ocenil i ustalil, iz istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy kolizja , a skutkami w postaci obrazen ciala powoda pod
postacia naciagniecia kregostupa i poniesieniem kosztéw leczenia.

Sad nie uwzglednil jako nastepstw wypadku obrazen glowy i nadgarstka , bo nie ma zadnych obiektywnych dowodow
potwierdzajacych te okoliczno$é. Natomiast biegly z zakresu medycyny sadowej potwierdzil , ze skutkiem kolizji moze
by¢ naciagniecie kregostupa szyjnego. Oceny tej nie zmienia fakt, ze na cialo powoda dzialaly relatywnie niewielkie
sily. Zaden z bieglych tego nie wykluczy}. Zaden z bieglych w sposéb definitywny nie stwierdzil tez, ze naciagniecie
kregostupa w ogole nie powstalo ani ze nie mialo zwigzku z kolizja. A zatem na podstawie dowodéw z dokumentow
Sad z calg stanowczoécig ustalil, Ze powod takich obrazen doznal wskutek kolizji. Konsekwencja obrazen byly tez
poniesione koszty leczenia.

W my$l przepisu art. 445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 444 § 1 zd. 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia Sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zadoééuczynienia za doznang
krzywde. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie rozumieniem pojecia "odpowiednia" suma nalezy rozumiec
przez nig kwote pieniezna, ktérej wysoko$¢ utrzymana jest w rozsadnych granicach odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie Zyciowej spoleczenstwa oraz dostosowana do okolicznosci konkretnego wypadku.
Wysoko$¢ zadoSéuczynienia powinna by¢ uzalezniona od nasilenia cierpien, dlugotrwalosci choroby, rozmiaru
kalectwa oraz trwalo$ci nastepstw zdarzenia, przy uwzglednieniu réwniez okoliczno$ci dotyczacych zycia osobistego
poszkodowanego (vide wyrok SN z 1 kwietnia 2004 r., IT CK 131/03, LEX nr 327923; wyrok SN z dnia 5 grudnia
2006r., II PK 102/06, OSNP 2008/1-2/11; wyrok SN z 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05, LEX nr 198509).
Okreslenie wysokoS$ci zadoé¢uczynienia powinno by¢ zatem dokonane z uwzglednieniem wszystkich zachodzacych
okolicznos$ci. Zaréwno okoliczno$ci wplywajace na wysoko$¢ zado$cuczynienia jak i kryteria ich oceny muszg by¢
rozwazane indywidualnie w zwigzku z konkretna osoba poszkodowanego (por. wyrok SN z 22 sierpnia 1977 r., II
CR 266/77, LEX nr 7980; wyrok SN z 22 czerwca 2005 1., III CK 392/04, LEX nr 177203). Nalezy mie¢ rowniez na
uwadze, iz zado$cCuczynienie za doznang krzywde, ktére spelnia role kompensacyjna w zakresie cierpien fizycznych
i psychicznych, powinno reprezentowaé¢ ekonomicznie odczuwalng dla poszkodowanego warto$é¢ i przynosi¢ mu
rownowage emocjonalng, naruszona przez doznane cierpienia psychiczne (zob. uchwata SN z dnia 8 grudnia 1973 r.,
III CZP 37/73, OSNCPiUS 1974/9/145; wyrok SN z dnia 14 lutego 2008 r. II CSK 536/07 Lex nr 461725).

Na gruncie niniejszej sprawy przy ustalaniu wysokoéci zado$cuczynienia Sad uwzglednil tez okolicznoéé, ze z
dokumentacji medycznej wynika, Ze obrazenia skutkowaly dolegliwo$ciami bolowymi, koniecznoécig kilkukrotnych
wizyt i u lekarza oraz konieczno$cia noszenia kolierza ortopedycznego przez 2-3 tygodnie.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze zado$éuczynienie w kwocie 1.000 zlotych bedzie stanowilo
odpowiednia rekompensate za doznana krzywde i dolegliwosSci bedace nastepstwem wypadku. W pozostalym zakresie
roszczenie podlegalo oddaleniu.



Przechodzac do rozwazan na temat naleznego powodowi odszkodowania stwierdzié¢ nalezy, iz art. 361 § 2 k.c.
wyraza przyjeta w polskim prawie cywilnym zasade pelnego odszkodowania. Poszkodowany moze zatem dochodzic¢
naprawienia dotykajacego go uszczerbku wystepujgcego zar6wno w postaci straty, ktora poniést w wyniku zdarzenia
szkodzacego (damnum emergens), jak rowniez nieuzyskanych przez niego korzysciach (lucrum cessans) [por. B.
Lewaszkiewicz-Petrykowska, Zasada pelnego odszkodowania (mity i rzeczywisto$é¢), w: L. Ogieglo, W. Popiolek, M.
Szpunar (red.), Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiatkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakow 2005, s. 1069].

Strata, ktorej do$wiadezyl powod na skutek wypadku wyrazala sie w rzeczywistej zmianie jego stanu majatkowego i
polegala na poniesieniu kosztéw wizyt lekarskich i fizjoterapii. Strona powodowa przedstawila rachunki na kwote 608
zlotych, a zatem Sad uznal, ze dochodzona kwota jest zasadna.

Podstawe orzeczenia o odsetkach stanowil przepis art. 481 § 11 2 ke (Sad zasadzil odsetki ustawowe, z tym , ze od 1
stycznia 2016 roku powodowi naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie) w zwigzku z przepisem art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.03.124.1152 ze zmianami), ktéry stanowi, ze ubezpieczyciel wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od otrzymania zawiadomienia o wypadku, co mialo miejsce w piSmie w dniu
9 czerwca 2014 . nie ma w aktach dowodu na to kiedy pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty. Decyzja odmowna
byla wydana w dniu 28 lipca 2014 roku i Sad zasadzil odsetki od dnia nastepnego. W pozostalym zakresie roszczenie
podlegato oddaleniu.

Zgodnie z obowigzujacym od dnia 10 sierpnia 2007 r. przepisem art. 442" k.c., Ze roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziatl sie o szkodzie i 0o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz
dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywoltujace szkode. Przy czym zgodnie z § 3 w razie wyrzadzenia
szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wczesniej niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. W zwiazku z tym, w przypadku
wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczyt¢ sie wezeéniej niz z uplywem lat trzech od dnia,
w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Tym samym powdd
bedzie moégt dochodzié kolejnych roszczen, o ile powstana w przyszloSci, w ciggu trzech lat od chwili, gdy dowie
sie 0 nowej szkodzie. Termin na dochodzenie tych roszczen nie jest ograniczony zadnym innym terminem, ktory
wigzalby swdj poczatek z datg powstania zdarzenia szkodzacego, tak jak mialo to miejsce w poprzedniej regulacji,
gdy w kazdym wypadku roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnialo sie z
uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode.

W zwigzku z tym nie ma obecnie podstaw do ustalania odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku, ktére ujawnia
sie w przysztoéci. Roszczenie w tym zakresie podlegato wiec oddaleniu.

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowil przepis art. 100 zd. 1 kpc.

Pozwany przegral niniejsza sprawe w 29 % i w tym zakresie powinien ponie$¢ koszty procesu. Pozwanemu nalezy sie
zatem zwrot kwoty 1.039 zlotych.

Skarb Panstwa poniost tymcezasowo koszty sadowe w kwocie 288 zlotych. Na podstawie art. 113 ust. 1 uoks Sad obciazyl
pozwanego obowigzkiem zwrotu kwoty 84 zlote , a na podstawie art. 113 ust 2 uoks z roszczenia zasadzonego na rzecz
powoda nakazal Sciagna¢ kwote 204 zlote.



