Sygn. akt I C 1160/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: sekr. sagd Kamil Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2015 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa Miasta L. — Administracji Zasobé6w Komunalnych k.
przeciwko P. P. (1)

o zaplate:

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 1160/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 wrze$nia 2014 r. powod Miasto L. — Administracja Zasob6w Komunalnych L., reprezentowany
przez pelnomocnika, wniost o zasadzenie od pozwanych P. P. (2), A. C. i P. P. (1) solidarnie kwoty 7.313,58 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu i kosztami postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwani zajmuja lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w L. bez tytulu
prawnego. Pozwani zalegaja z zaplata odszkodowania za bezumowne zajmowanie lokalu oraz za media. Pomimo
wielokrotnych wezwan do dobrowolnej zaplaty, nie spelnili zadan powoda.

(pozew k. 2-3)

W pis$mie z dnia 15 pazdziernika 2014 r. pow6d zmodyfikowal zadanie pozwu wskazujac, ze na zadluzenie dochodzone
pozwem skladajg sie nastepujace kwoty:

» 3.532,73 zl tytulem zadluzenia od dnia 10.09.2013 r. do splaty ktorego zobowigzani sa wszyscy pozwani solidarnie,
» 3.780,85 zl tytulem zadluzenia do ktorego splaty zobowiazani sa solidarnie P. P. (2) i A. C..
(pismo procesowe k. 18)

Dnia 30 pazdziernika 2014 r. Referendarz Sagdowy w Wydziale I Cywilnym Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym orzekl zgodnie z zadaniem powoda.

(nakaz zaplaty k. 22)

Nakaz zaplaty wraz z odpisem pozwu doreczono pozwanej P. P. (1) dnia 19 listopada 2014 r., pozwanej A. C. dnia 18
listopada 2014 r., za§ pozwanemu P. P. (2) dnia 28 listopada 2014 r. przez awizo.

(potwierdzenia doreczen k. 25-26, zarzadzenie k. 27)



Dnia 03 grudnia 2014 r. pozwana P. P. (1) wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
wnoszac o oddalenie powddztwa w czeéci dotyczacej jej osoby oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana P. P. (1)podniosla, ze skierowanie przeciwko niej roszczenia o zaplate czynszu
jest bezzasadne, gdyz nie zamieszkiwata w lokalu przy ul. (...)w £.od dnia uzyskania przez nig pelnoletnioéci tj. od dnia
(...). W przedmiotowym lokalu zamieszkuja wylacznie rodzice pozwane;j.

(sprzeciw k. 29-30)

Wzgledem pozwanych A. C. i P. P. (2) nakaz zaplaty z dnia 30 pazdziernika 2014 r. stal sie prawomocny odpowiednio
03 grudnia 2014 r. i 13 grudnia 2014 .

(zarzadzenie k. 34)
W dalszym toku postepowania powod i pozwana P. P. (1) podtrzymali zajete dotychczas stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwani P. P. (1), A. C.i P. P. (2)zamieszkiwali wspoélnie w lokalu polozonym przy ul. (...)w L£.do dnia (...)r., poczatkowo
na podstawie umowy najmu lokalu zawartej z powodem. Pozwana P. P. (1)do chwili obecnej zameldowana jest w
przedmiotowym lokalu.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z dnia 18 paZzdziernika 2011 r. powdd wypowiedzial pozwanemu P. P. (2) umowe najmu z zachowaniem
miesiecznego terminu wypowiedzenia.

(pismo k. 8)
Powdd kilkakrotnie wzywal pozwanych P. P. (2) i A. C. do uregulowania zaleglych naleznoéci za lokal.
(wezwanie do zaplaty k. 9-12)

Do czasu wyprowadzki z lokalu nr (...) przy ul. (...) pozwana P. P. (1) duzo czasu spedzala poza domem, czesto nocujac
u kolezanek i partnera P. P. (3). W lokalu nie bylo pradu, gazu ani cieptej wody, za$ rodzice pozwanej naduzywali
alkoholu. (zeznania $wiadkéw P. P. (3) i M. P. (1) k. 47-48)

Dnia (...) pozwana P. P. (1)uzyskala pelnoletnio$c.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Bezposrednio po uzyskaniu pelnoletnio$ci pozwana P. P. (1) wyprowadzila sie zlokalu nr (...) przy ul. (...). Do listopada
2014 r. pozwana P. P. (1) zamieszkiwala w lokalu przy ul. (...), ktorego uzyczyli jej czlonkowie rodziny jej partnera.

(zeznania $wiadkow P. P. (3) i M. P. (1) k. 47-48)

Pozwana P. P. (1)zawarla w dniu 31 pazdziernika 2014 r. z U. W.umowe najmu lokalu polozonego w L.przy ul. (...)lok.
(...) na okres 1 roku, gdzie od poczatku listopada 2014 r. zamieszkuje na stale z partnerem.

(umowa najmu k. 31, zeznania §wiadkéw P. P. (3) i M. P. (1) k. 47-48)

Sad wydal wyrok w oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zeznania §wiadkow M. P. (2)
oraz P. P. (3) wyjaénily w sposob wystarczajacy okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Zeznania te Sad
uznal za spdjne, jasne i nie wywolujace watpliwos$ci co do ich prawdziwosci.



Powod nie zglosil zadnych wnioskow dowodowych mogacych potwierdzi¢ fakt zamieszkiwania przez pozwanag P. P.
(1) w lokalu polozonym przy ul. (...) po uzyskaniu przez nia pelnoletnio$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu wyrok zapadl wylgcznie w sprawie pozwanej P. P. (1), gdyz pozwani A. C. i P. P. (2) nie
wniesli sprzeciwu od skutecznie im doreczonego nakazu zaplaty z dnia 30 pazdziernika 2014 r.

W stosunku do pozwanej P. P. (1) roszczenie dotyczylo okresu od dnia uzyskania przez nig pelnoletnio$ci.

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2001 r., nr 71, poz. 733 z p6Zn. zm.) osoby zajmujace lokal bez tytulu
prawnego sg obowiazane do dnia oprdznienia lokalu co miesigc uiszczaé odszkodowanie odpowiadajace wysokosci
czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymac z tytulu najmu lokalu. Jezeli tak obliczone odszkodowanie nie pokrywa
strat poniesionych przez wlasciciela, wlasciciel moze zadaé odszkodowania uzupelniajacego. Z przytoczonego przepisu
wynika, ze odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu nalezne jest wlaScicielowi w sytuacji, gdy osoba
zajmujaca lokal czyni to bez tytulu prawnego.

W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze w okresie objetym zadaniem wobec P. P. (1) nie zamieszkiwala ona w spornym
lokalu. Brak zatem jakichkolwiek podstaw do obciazenia jej odszkodowaniem za bezumowne korzystanie z lokalu,
skoro owego korzystania przez pozwana z lokalu strona powodowa nie udowodnila. Korzystanie z lokalu mogloby
bowiem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy polegaé na ewentualnym zamieszkiwaniu w przedmiotowym lokalu.
Zdaniem Sadu owo korzystanie nie moze by¢ natomiast utozsamiane z zameldowaniem w spornym lokalu, ktore
wzgledem P. P. (1) trwa nadal, co jest bezsporne.

Stosownie do treéci art. 24 ust. 1i 2 pkt 1) ustawy z dnia 24 wrzeénia 2010 1. (t.j. Dz.U. z 2015 poz. 388 z dnia 20 marca
2015 1.) 0 ewidencji ludnoS$ci obywatel polski przebywajacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest obowigzany
wykonywac¢ obowigzek meldunkowy okre§lony w ustawie. Obowigzek meldunkowy polega na zameldowaniu sie w
miejscu pobytu stalego lub czasowego. Pobytem stalym jest zamieszkanie w okre$lonej miejscowos$ci pod oznaczonym
adresem z zamiarem stalego przebywania. Pobytem czasowym jest przebywanie bez zamiaru zmiany miejsca pobytu
stalego w innej miejscowosci pod oznaczonym adresem lub w tej samej miejscowosci, lecz pod innym adresem (art.
25 ust. 112 u.o.e.L.).

Obowiazek zameldowania jest zatem obowiazkiem o charakterze administracyjnym.

Dla ustalenia odpowiedzialnosci pozwanej P. P. (1) koniecznym bylo wykazanie, iz rowniez od chwili pelnoletnio$ci
zamieszkuje ona w lokalu przy ul. (...). Pozwana przyznala, iz do chwili obecnej jest zameldowana w przedmiotowym
lokalu. W $éwietle poczynionych powyzej rozwazan uznac¢ jednak nalezy, ze sam fakt zameldowania nie jest
wystarczajacy do dokonania ustalenia, ze miejscem zamieszkania pozwanej jest lokal nr (...) przy ul. (...) w E..
Zameldowanie jest bowiem instytucja administracyjna o charakterze ewidencyjno — porzadkowym i nie rodzi zadnych
praw ani obowigzkéw dla zameldowanego. Ustalenie zamieszkiwania pozwanej P. P. (1) w przedmiotowym lokalu
musialo wiec zostac uczynione w oparciu o caloksztatt okoliczno$ci zgromadzonych w sprawie, poprzez rozstrzygniecie
czy w lokalu tym znajduje sie jej centrum aktywno$ci zyciowej. Fakt zameldowania mégl mieé jedynie pomocnicze
znaczenie dla dokonania ustalen faktycznych w sprawie.

W ocenie Sadu pozwana P. P. (1) w sposob wystarczajacy wykazala, iz od chwili uzyskania pelnoletnio$ci nie
zamieszkiwala w lokalu przy ul. (...). Z zeznan $wiadkow a takze z dowodu z dokumentu w postaci umowy najmu
bezsprzecznie wynika, iz od listopada 2014 r. do chwili obecnej miejscem zamieszkania pozwanej jest lokal polozony
w L. ul. (...), ktory zajmuje wraz z partnerem i ktéry stanowi centrum jej aktywnos$ci zyciowej. Z uwagi na fakt,
iz miejsce zamieszkania osoby fizycznej moze by¢ tylko jedno, bezspornym jest, iz pozwana P. P. (1) w tym czasie
nie zamieszkiwala w lokalu nr (...) przy ul. (...). W zakresie ustalen co do okresu od chwili uzyskania pelnoletnio$ci
przez pozwana do konca pazdziernika 2014 r., Sad oparl sie na dowodach z zeznah §wiadkéw z ktérych wynika, iz



pozwana wyprowadzila sie z mieszkania zajmowanego z rodzicami niezwlocznie po uzyskaniu pelnoletnioSci, najpierw
pomieszkujac tymczasowo u partnera i kolezanek, a nastepnie zamieszkujac czasowo w mieszkaniu przy ul. (...).
Prowadzi to do wniosku, iz pozwana P. P. (1) od chwili uzyskania peloletnioéci nie umiejscowila centrum swej
aktywnosci zyciowej w lokalu, ktorego dotyczy roszczenie powddki. Z tego wzgledu w ocenie Sadu brak jest zasadniczej
przestanki potrzebnej do obciazenia pozwanej odpowiedzialno$cia.

W $wietle powyzszych rozwazan, Sad oddalit powodztwo w calo$ci.



