Sygn. aktIC24/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczqcy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein
Protokolant : Kamil Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta L. Urzedu Miasta E. w L.
przeciwko A. M. (1)iS. M.

o zaplate kwoty 53.475,10 zt

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda Miasta L. Urzedu Miasta L. w L. solidarnie na rzecz pozwanych kwote 3.617,00 zt (trzy tysiace
szeécset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w calo$ci.

Sygn. akt I C 24/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 paZzdziernika 2014 r. Miasto L., reprezentowane przez pelnomocnika, wniosto o zasadzenie
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym solidarnie od A. M. (1) i S. M. na swoja rzecz kwoty 53 475,10 zl

z ustawowymi odsetkami od dnia 15 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu podniesiono, ze w dniu 09 maja 2000 r. Pozwani nabyli od powoda samodzielny lokal mieszkalny nr
(...) przy ulicy (...) w L.. Cena lokalu po zastosowaniu 80 % bonifikaty wynosila ostatecznie 11 420 zl. W dniu

16 grudnia 2004 r. pozwani zbyli przedmiotowy lokal w drodze zamiany na spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
przed uplywem 5 lat od jego nabycia , a transakeji dokonali

z 0osoba obca. W zwigzku z powyzszym powdd zada zwrotu kwoty odpowiadajacej zwaloryzowanej bonifikacie.

(pozew k.2-4)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 1 grudnia 2014 r. Referendarz Sadowy uwzglednil w caloéci
zadanie pozwu.

(nakaz zaplaty k. 25)

We wniesionym skutecznie w dniu 30 grudnia 2014 r. sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwani, reprezentowani przez
pelnomocnika, zaskarzyli nakaz zaplaty w calo$ci, wniesli

o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego w
wysokoSci podwojnej stawki minimalnej. W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik pozwanych wyjasnil, ze pozwani w
zwiazku z zamiang lokali musieli zaplaci¢ r6znice pomiedzy warto$cia lokalu mniejszego a warto$cig lokalu wiekszego.



W zwiazku z tym, ze cena uzyskana ze sprzedazy lokalu nabytego od Gminy nie wystarczala na pokrycie tej réznicy, aby
doplacié réznice zaciagneli kredyt w banku. W dalszej czesci uzasadnienia pelnomocnik wyjasnil, ze zamiana lokali
byla niezbedne z uwagi na sytuacje zyciowa pozwanych i ich corek, a nade wszystko wskazania do takiej zamiany ze
wzgledu na stan zdrowia corek i pozwanego. Zamiana miala na celu umozliwienie prawidlowego rozwoju obu corek
pozwanych, poprawy zdrowia i ulatwienia funkcjonowania niepelnosprawnemu ruchowo S. M., nadto cierpigcemu na
depresje. Zamiana lokali przyczynila sie do znacznej poprawy sytuacji zyciowej i zdrowotnej rodziny pozwanych.

(sprzeciw k. 33-39)
Sad ustali nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 09 maja 2000r. S. M.iA. M. (1) nabyli od Gminy Miejskiej £.. samodzielny lokal mieszkalny nr (...) w budynku

wielomieszkaniowym polozonym w L. przy ulicy (...), o powierzchni 39,51 m>. Cena za lokal zostala okre$lona na kwote
57100 zk. Pozwani dokonali zakupu przedmiotowego lokalu
z 80% bonifikata od ceny lokalu, placac za niego 11 420 zt.

(akt notarialny k. 7-10 v.)

Pozwani maja dwie corki, starsza A. urodzona w (...) r. i mtodsza od niej o 10 lat N.. Poczatkowo N. spala w pokoju z
A.. Tam byly jej wszystkie rzeczy. Pozwana musiala czesto zabiera¢ ja do siebie, bo N. budzila sie w nocy, ciagnela za
wlosy A.. Czasami darla jej zeszyty. Ktérej$ nocy obudzila sie, zalozyla szpilki pozwanej

i chodzila w nich po mieszkaniu. Z uwagi na panujace w domu warunki, A. odrabiala lekcje u sasiadéow albo u
kolezanek. To byl bardzo ciezki okres w jej zyciu.

(dowdd z zeznan $wiadka A. M. (2) k. 139)

Poniewaz N. miala problemy zdrowotne i pozostawala pod stala opieka neurologiczna, pozwani po$wiecali jej duzo
uwagi. Wspolne sypianie rodzicow z mlodsza corka wywolywalo uczucie zazdroéci u A.. Pozwani musieli chronié
mlodsza siostre przed starsza. A. majac okolo 13 lat cierpiala na zaburzenia adaptacyjne i poczucie, iz jest dzieckiem
odrzuconym. Rywalizacja i socjalne zachowania A. wymagaly dzialan terapeutycznych, ktore rozpoczeto w 2001 r. a
zakonczono, gdy A. M. (2) ukoniczyla 18 lat.

(dowod z zeznan Swiadka M. K. (1) k. 137-138; dowdd z zeznan §wiadka A. M. (2) k. 139; opinia psychologiczna k.
42-43)

Mlodsza corka N. czesto ptakala w nocy. Byla nadpobudliwa. Z kolei corka A. byla bardziej skryta.
(dowdd z zeznan M. N. k. 138)

W ich mieszkaniu przy ulicy (...) okresowo mieszkala rowniez babcia, mama pozwanego, ktora przyjezdzala do nich
ze wsi i pozostawala na okres 2-3 miesigce.

(dowdd z zeznan $wiadka M. K. (1) k. 137-138; dowdd z zeznan M. N. k. 138; dowdd z zeznan §wiadka A. M. (2) k. 139
dowdd z przestuchania pozwanej k. 140)

Pozwany juz w 2003 r. cierpial na zmiany zwyrodnieniowe kregostupa odcinka ledZzwiowego i zaburzenia rownowagi
oraz bole glowy, zawroty glowy, szum w uszach, trudnoéci w zasypianiu i koncentracji, duza wybuchowosé¢, ztosliwos¢
w stosunku do rodziny. Sypianie z mlodsza corka powodowalo, Ze byl niewyspany. Problemy narastaly. Mlodsza corka
czesto budzila sie w nocy i halasowala, chodzila spa¢ miedzy 3 a 5 rano, a starsza musiala rano wstawac¢ do szkoly.
Pozwani byli permanentnie niewyspani.

(karta pacjenta k. 44-45; dowodd z przestuchania pozwanego k. 140; dowdd z przestuchania pozwanej k. 140 w zw. z
k. 127-128; dowdd z przestuchania pozwanego k. 140 w zw. z k.128-129)



W okresie od 23 pazdziernika 2003 r. do 31 stycznia 2007 r. pozwany mial orzeczony stopien niepelnosprawnosci w
stopniu lekkim.

(orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 46)

Srodowiskowe uwarunkowania domowe dla Zycia i rozwoju rodziny byly niekorzystne z powodu bardzo malej
przestrzeni mieszkaniowej (okolo 37 m2) oraz duzej réznicy wieku miedzy siostrami, choroby ojca S. M. i problemami
z kontynuacja pracy. Powodowaly one stany permanentnej frustracji i konieczno$¢ psychoterapii rodzinnej, a corce
A. grozila anoreksja. To byla sytuacja na granicy rozpadu rodziny.

W latach 2001-2006 pozwani uczestniczyli w regularnych spotkaniach terapeutycznych. Warunkiem niezbednym
calej terapii bylo to, by cérki pozwanych mialy odrebne pokoje. Ten sposoéb na rozwigzanie problemu podpowiedzial
pozwanym M. K. (2), psychoterapeuta pozwanego. Bylo rowniez wskazanie terapeutyczne by powiekszy¢ warunki
mieszkaniowe dla tej rodziny, albowiem pozwany by} po urazie kregostupa i miat niesamowite bole. Kwalifikowal sie
do leczenia operacyjnego.

(dowod z zeznan Swiadka M. K. (1) k. 137-138; dowdd z zeznan §wiadka A. M. (2) k. 139; opinia psychologiczna k.
42-43; karta informacyjna k. 47; dowdd z przestuchania pozwanej k. 140 w zw. z k. 127-128; dowod z przestuchania
pozwanego k. 140 w zw. z k.128-129)

Gdy tylko A. uslyszala, ze s wskazania do zamiany mieszkania na wieksze, namawiala na to pozwanych.
(dowdd z zeznan $wiadka A. M. (2) k. 139)

W dniu 16 grudnia 2004r. pozwani zawarli umowe z A. B., osobg dla nich obca, na mocy ktérej doszlo do zamiany
przystugujacego pozwanym ww. lokalu mieszkalnego, z lokalem mieszkalnym nr (...) w budynku wielomieszkaniowym

w L. przy ulicy (...), o powierzchni 57,88 m®.
(akt notarialny k. 11-12v.)

Zamiana mieszkania na wieksze doprowadzila do normalizacji wzajemnych stosunkéw. Coérka A. otrzymala wlasny
pokoj, zaczela sie lepiej uczyé, a regularne korzystanie z pomocy psychologicznej w Os$rodku (...) pomogly jej w
kontaktach z réwie$nikami, jak rbwniez poprawie ulegly relacje rodzinne. Po zamianie mieszkania A. nabrala pewnoSci
siebie, uwierzyla we wlasne mozliwosci i stala sie osoba wspomagajaca rozwdj mlodszej siostry N..

W szkole podstawowej byla po opieka poradni psychologicznej z uwagi na zaobserwowana nadpobudliwo$é. Zmiany
jakie nastapilo w sytuacji rodziny pozwanych w latach 2004-2006 umozliwily jej korzystny rozwoj osobowy.

(dowod z zeznan $wiadka M. K. (1) k. 137-138; dowdd z zeznan §wiadka A. M. (2) k. 139; opinia psychologiczna k.
42-43)

Pozwani w okresie od 01 marca 2005 r. do 30 czerwca 2015r. korzystali ze dodatku mieszkaniowego.
(zaswiadczenie k. 135)

Zeby zaplacié roznice w cenie mieszkan pozwani wzieli pozyczke na 24000 z}, ktéra splacali w miesiecznych ratach.
W tamtym okresie pracowala tylko pozwana, bo pozwany byl na rencie. Podejmujac decyzje o zamianie mieszkania
pozwani kierowali sie wylacznie checig poprawy sytuacji corek.

Pozwana zarabia 1 600 zl netto, a pozwany otrzymuje 800 z} netto renty.

Ani przy podpisaniu aktu notarialnego w 09 maja 2000 r. ani przy zamianie lokali nikt pozwanych nie informowal o
tym, ze przez 5 lat nie powinni sprzedawac tego mieszkania. Gdyby wiedzieli o konsekwencjach, to by tego nie zrobili.



Po splaceniu rat pozwani poszli do Urzedu Miasta L. i tam urzednik powiedzial im, ze moga zamieni¢ mieszkania.
Aktualnie pozwani maja na utrzymaniu jedno dziecko.

(dowod z przestuchania pozwanej k. 140 w zw. z k. 127-128; dowdd z przestuchania pozwanego k. 140 w zw. z
k.128-129)

Kwota 45 680 zl z dnia 1 maja 2000 r. przeliczona w oparciu o opublikowane przez GUS wskazniki cen towarow i
ushug konsumpcyjnych na dzien 31 grudnia 2004 r. odpowiada kwocie 53 475,10 zk.

(pismo z Urzedu Statystycznego k. 13)

Gmina L. wezwala pozwanych do zwrotu kwoty 53475,10 zl pismem z dnia 4 lipca 2014 r., doreczonym pozwanym
15 lipca 2014 r.

(wezwanie k. 15-15 v., dowod doreczenia k. 16-16 v.; rozliczenie zadluzenia k. 20)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W dniu 09 maja 2000 r. S. M. i A. M. (1) nabyli od Gminy Miejskiej L. samodzielny lokal mieszkalny nr (...) w budynku
wielomieszkaniowym polozonym w L. przy ulicy (...). Przy zakupie lokalu pozwani skorzystali

z bonifikaty wynoszacej 80% ceny w oparciu m.in. o przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2000 r., Nr 46, poz. 543 tekst jednolity). Podstawa udzielenia bonifikaty na zakup
nieruchomo$ci lokalowej byt art. 68 powolanej ustawy. Zgodnie z ust. 1 art. 68 w brzmieniu obowiazujacym w dacie
zawarcia umowy sprzedazy wlasciwy organ mogl udzieli¢ za zgoda, odpowiednio wojewody albo rady lub sejmiku,
bonifikaty od ceny ustalonej zgodnie z art. 67 ust. 3 ugn m.in. jezeli nieruchomos$é byla sprzedawana jako lokal
mieszkalny (pkt 7),

Stosownie do ust. 2 powolanego artykutu wlasciwy organ mogl zadaé zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po
jej waloryzacji, jezeli nabywca nieruchomosci przed uplywem 10 lat, liczac od dnia jej nabycia, zbyl lub wykorzystat
nieruchomo$¢ na inne cele niz wymienione w ust. 1 pkt 1-3 lub przed uplywem 5 lat na inne cele niz wymienione
w ust. 1 pkt 7. W dacie zamiany lokali mieszkalnych, tj. w dniu 16 grudnia 2004r obowigzywal przepis art. 68
ugn w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoéciami
oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.2004.141.1492), a obowigzujacym od 22 wrze$nia 2004 r. Zgodnie z
nowym brzmieniem ust. 2, jezeli nabywca nieruchomosci zbyl nieruchomos$¢ lub wykorzystal ja na inne cele niz cele
uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, liczac od dnia jej nabycia, a w przypadku nieruchomoéci
stanowigcej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, byl zobowiazany do zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie
po jej waloryzacji. Zwrot nastepuje na zadanie wlasciwego organu. Zadanie zwrotu byto wylaczone w przypadku
zbycia nieruchomosci m.in. na rzecz osoby bliskiej (ust. 2a). Definicje kregu podmiotéw uznawanych za osoby bliskie
zawieral art. 4 pkt 13. Do zamknietego katalogu zaliczano: zstepnych, wstepnych, rodzenstwo, dzieci rodzenstwa,
osoby przysposabiajace i przysposobione, malzonka, ktory nie pozostaje we wspolnosci ustawowej ze sprzedajacym
nieruchomo$é¢ lub prawo uzytkowania wieczystego oraz osobe, ktora pozostaje ze sprzedajacym faktycznie we
wspolnym pozyciu. Oznacza to, ze uprawnienie zgdania zwrotu bonifikaty byto fakultatywne i dopiero zmiana ustawy
dokonana z dniem 22 wrze$nia 2004 r. wprowadzila obowigzek zwrotu przedmiotowej bonifikaty.

W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie powinny mie¢ zastosowanie przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy sprzedazy lokalu i udzielenia bonifikaty,
bowiem w oparciu m.in. o te przepisy strony umowy okreélily wzajemne prawa i obowiagzki wynikajace z tej umowy.

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny, jak tez podstawa prawna dochodzonego roszczenia nie byty kwestionowane.
Nie bylo pomiedzy stronami sporu co do tego, ze pozwani w dniu 09 maja 2000 roku nabyli od strony powodowej
lokal mieszkalny, korzystajac przy jego nabyciu ze stosownej bonifikaty, a nastepnie 16 grudnia 2004r. dokonali jego



zamiany na wiekszy. Do takiej transakcji zmusila ich ciezka sytuacja rodzinna, ktéra — gdyby nie zamiana mieszkania
na wieksze — moglaby nawet doprowadzi¢ do rozpadu rodziny.

W $wietle ustalonych okoliczno$ci nalezy przyjac, ze formalnie spelnione zostaly przestanki zadania przez strone
powodowa zwrotu udzielonej bonifikaty. Zbycie lokalu przed uplywem 5 lat od chwili jego uzyskania na rzecz osob,
ktore nie naleza do kregu oso6b bliskich uprawnia wlasciwy organ do zadania zwrotu udzielonej bonifikaty.

Jednakze w tym konkretnym przypadku zadanie zwrotu przez powoda od pozwanego zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty godzi w zasady wspolzycia spotecznego.

Przewidziane w art. 68 ust. 2 u.g.n. roszczenie o zwrot bonifikaty ma w istocie stanowié¢ sankcje zmierzajacg do
wyeliminowania sytuacji, w ktorej osoba korzystajaca

z pomocy publicznej, przeznacza uzyskana korzy$¢ sprzecznie z jej celem, co moze przejawiac¢ sie w czynnoéci
zbycia lokalu skutkujacej wzbogaceniem sie beneficjenta bonifikaty kosztem spolecznoéci czy tez przeznaczenia
§rodkéw na cele inne, niz zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Przy ocenie celu wprowadzenia takiego roszczenia
nalezy uwzgledni¢ réwniez sytuacje, w ktorych roszczenie to jest z mocy ustawy wylaczone. Od 22 wrzeénia 2004r.
znowelizowany przepis przewidywal wylaczenie zadania zwrotu bonifikaty w przypadku zbycia nieruchomo$ci na rzecz
osoby bliskiej, pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego i pomiedzy tymi jednostkami a Skarbem Panstwa.
Jednakze kolejna nowelizacja tego przepisu od dnia 22 paZzdziernika 2007 r., ustawodawca rozszerzal katalog sytuacji
wylaczajacych zwrot bonifikaty wprowadzajac m.in. przypadek sprzedazy lokalu mieszkalnego, jezeli §rodki uzyskane
zjego sprzedazy przeznaczone zostang w ciggu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci
przeznaczonej lub wykorzystanej na celem mieszkaniowe. W ocenie Sadu rozpoznajacego ta sprawe nalezy przyjac, ze
kolejne zmiany brzmienia tego przepisu, cho¢ nie moga znalez¢ bezpos$redniego zastosowania w niniejszej sprawie,
to jednak winny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu celu regulacji takze w niniejszym procesie (podobny poglad
wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 2011, II CSK 494/10, LEX nr 1027172). A zatem z punktu widzenia
niniejszego postepowania nalezalo uwzglednic¢ przede wszystkim, ze po zmianie obowiazujacej od dnia 21 pazdziernika
2007 r. wylaczone jest zadanie zwrotu rowniez w sytuacji, gdy $rodki uzyskane ze sprzedazy lokalu w ciggu 12 miesiecy
zostang przeznaczone na nabycie innego lokalu mieszkalnego lub nieruchomosci wykorzystanej na cele mieszkaniowe.
W obliczu takiej regulacji, zgodne z przeznaczeniem pomocy publicznej, o ktérej mowa w art. 68 ust. 1 u.g.n. pozostaje
aktualnie zachowanie beneficjenta bonifikaty polegajace na przeznaczeniu uzyskanych ze sprzedazy lokalu §rodkow
na zakup innego lokalu mieszkalnego.

Przenoszac powyzsze uwagi do stanu prawnego objetego sporem w tej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze uwzglednienie
ratio legis normy art. 68 ust. 1 u.g.n. w kontekscie tej zasadniczej zmiany obowiazujacej od pazdziernika 2007 r.
nakazuje uznacé za sprzeczne

z przeznaczeniem dochodzenie roszczenia o zwrot réwnowartoéci bonifikaty w sytuacji, gdy nabywca lokalu
wprawdzie zbyl go przed uplywem terminu z art. 68 ust. 2 u.g.n., lecz jednak uczynil to nie z checi (w celu) uzyskania
korzySci majatkowych, lecz jedynie w wyniku wlasnej sytuacji zyciowej (wylacznie w celu realizacji potrzeb rodziny),
a uzyskana wartos$¢ przeznaczyl zgodnie z celem uzyskanej pomocy publicznej i nie odniost jakiegokolwiek korzysci
finansowej z tytulu sprzedazy.

W obecnej sprawie nie bylo jednak kwestionowane, ze pozwani co prawda sprzedali mieszkanie nabyte uprzednio
od Miasta L. przed uplywem okresu karencji, ale tak uzyskane Srodki przeznaczyli na cel mieszkaniowy. Cel ten
byl wiec zbiezny z tym, ktérym wedle wszelkiej wiadomosci kierowal sie ustawodawca wprowadzajac instytucje
zawarta w art. 68 ugn. Skoro za$ cel na ktory malzefistwo A. i S. M. przeznaczyto uzyskane $rodki byl zbiezny
z celem wprowadzenia omawianej instytucji do porzadku prawnego, to nie mozna tej okolicznoéci pomijaé¢ przy
ocenie zasadno$ci zgloszonego powodztwa (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 stycznia 2013
roku, sygn. akt I ACa 791/12). W ocenie Sadu uzasadnione jest zatem przyjecie, ze zasady stusznoS$ci przemawiaja za
oddaleniem powddztwa, z powolaniem na tresc art. 5 k.c. pozwani dzialali bowiem zgodnie z ta samg intencja, ktora
wedle wszelkiej wiadomosci kierowala ustawodawca przy wprowadzaniu omawianej instytucji do porzadku prawnego.
Srodki uzyskane ze sprzedazy lokalu nr (...) przy ulicy (...) w L. pozwany w calo$ci przeznaczyli na nabycie lokalu nr



(...) przy ulicy (...) w drodze umowy zamiany, a na pokrycie réznicy w cenie zaciagneli kredyt. Przy tym podkreslenia
wymaga, ze zamiana mieszkania na wieksze byla wymuszona ich sytuacja zdrowotna i zyciowa. Pozwani zamieszkiwali

wlokalu o powierzchni 39,51 m® wraz z dwiema cérkami oraz okresowo rowniez matka pozwanego, ktéra pozostawala
u nich 2-3 miesigce. Uwarunkowania, takie jak mata powierzchnia lokalu przypadajaca na jednego czlonka rodziny
oraz duza roznica wieku miedzy cérkami pozwany, do tego choroby pozwanego, powodowaly stany permanentne;j
frustracji i konieczno$é psychoterapii rodzinnej, a coérce A. grozila anoreksja. Ta sytuacja byta na granicy rozpadu
rodziny. Istnialy wskazania do zamiany lokalu na wiekszy rowniez z uwagi na stan zdrowia pozwanego. Postepowanie
pozwanych nalezy zatem ocenié jako racjonalne, jednocze$nie nie sposob im przypisaé¢ dzialania z checi zysku.

Ponadto, dokonujac oceny zasadnoS$ci roszczenia strony powodowej w $wietle w zasad wspélzycia spolecznego
nalezalo odnie$¢ sie do faktu, iz pozwana zarabia 1600 zl netto, za§ pozwany otrzymuje rente w wysokosci okolo
800 zl netto. Na utrzymaniu maja dwie corki. Uwzgledniajac zatem ponoszone przez pozwanych konieczne koszty
utrzymania ileczenia nie sposob przyjaé, iz beda oni wstanie zaspokoié w calo$ci roszczenie powoda. Sa to okolicznoéci
razace i nieakceptowane w Swietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartosSci i uzasadniaja zastosowanie
art. 5 k.c. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 roku, sygn. akt IT CSK 640/10)

W tych okolicznoéciach, domaganie sie przez strone powodowa zwrotu rownowartoéci bonifikaty nie powinno
korzystaé z ochrony prawne;j. Interes finansowy Gminy powinien ustapi¢ waznemu spolecznie interesowi zaspokajania
potrzeb mieszkaniowych obywateli.

W konsekwencji powyzsze okoliczno$ci pozwalaly na stwierdzenie, ze dochodzone roszczenie nalezalo ocenic jako
naduzycie przyslugujacego stronie powodowej prawa podmiotowego, ktore tym samym nie zastugiwato na ochrone.
Zatem powodztwo nalezalo oddali¢ w caloSci.

Orzekajac w przedmiocie kosztéw postepowania Sad kierowat sie, wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c.,, zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Sad nie znalazl szczeg6lnych podstaw, by od tej zasady odstapi¢. Na kwote
zasadzong tytulem zwrotu kosztéw postepowania zlozyta sie oplata skarbowa od zlozonego pelnomocnictwa (17
zlotych), oraz wynagrodzenie pelnomocnika (3.600 zlotych), ktérego wysoko$¢ zostala ustalona stosownie do § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.).



