Sygn. akt I C 281/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: stazysta Agnieszka Kostrzewa

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2017 roku w Lodzi
sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko (...) S.A. wL.

o zaplate:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.409,23 zlotych (dwa tysiace czterysta dziewie¢ 23/100) tytulem
odszkodowania z odsetkami ustawowymi od dnia 10 marca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 742 zlote (siedemset czterdzie$ci
dwa) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zwraca pozwanemu kwote 300 zlotych (trzysta) z zaliczki zaksiegowanej pod pozycja 2411 160386 uiszczonej w
dniu 4 kwietnia 2016 roku;

4. obciaza pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu panstwa — Sadu rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi
kwoty 1.258,34 zlotych (tysiac dwieScie piecdziesiat osiem 34/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Sygn. akt I C 281/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 marca 2015 roku, skierowanym przeciwko (...) S.A. w L., powdd Z. P., reprezentowany przez
fachowego pelnomocnika w osobie adwokata, wni6st o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 2.500 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2014 roku do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 27 marca 2013 roku doszlo do kolizji drogowej, wyniku ktérej samochdd powoda,
kierowany przez A. P., ulegl uszkodzeniu, ktérego naprawa kosztowala 2.500 zlotych. Pozwany jako ubezpieczyciel
sprawcy szkody P. M., odméwil wyplaty odszkodowania.

/pozew k. 3-4/

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 maja 2015 roku pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wnosil o oddalenie powddztwa.



W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany potwierdza zawarcie umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadacza
pojazdu M. numer rejestracyjny (...) w okresie w ktoérym doszlo do zdarzenia, jednakze zakwestionowal wine sprawcy
za spowodowanie szkody , jej wysoko$¢.

/odpowiedz na pozew k. 28/

W pidmie z dnia 4 lutego 2016 roku pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze kwestionuje przebieg wypadku, wine
kierowcy M. i wysoko$¢ szkody.

/pismo k. 90/
Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Powod byl wlascicielem samochodu marki B. (...). W marcu 2013 roku doszlo do kolizji drogowej z udzialem tego
samochodu, A. P. — syn powoda byl woéwczas kierowcg pojazdu. A. P. wjechal na teren posesji przy ulicy (...) w
L.. Zorientowat sie , ze nie ma wolnych miejsc parkingowych i chcial wyjechaé. Kiedy stal na wprost bramy, w
odleglosci 40-50 metréw od niej, zauwazyt ze na teren posesji wjezdza dostawczy M.. A. P. zjechal maksymalnie do
lewej krawedzi, zeby ustgpi¢ mu miejsca. Kierowca M. mijajac B. uderzyl w tylny prawy blotnik tego samochodu.
Uszkodzeniu uleg} prawy tylny blotnik i prawa lampa.

Samochéd zostal naprawiony, uzywana lampa kupiona na allegro kosztowala 1.500 zlotych, a wyszpachlowanie i
lakierowanie blotnika kosztowalo 1.000 zlotych.

W lipcu 2014 roku samochéd zostal skradziony. Sprawcéw nie odnaleziono.
/zeznania A. P. k. 77/

Kierowca M. byt P. M..

/zeznania $wiadka P. M. k. 98/

Tylko przy wzajemnym katowym ustawieniu pojazdéw B. i M. moglo dojs$é do uszkodzenia blotnika tylnego prawego
B. w cze$ci tylnej. Kierujacy samochodem M. po wjechaniu na miejsce parkingowe, nastepnie zmienil polozenie
skrecajac w prawo i wjezdzajac na plac manewrowy, co doprowadzilo do uszkodzenia blotnika tylnego B.. B. moglo
by¢ usytuowane tylko rownolegle do betonowego murka i usytuowanej przy nim pryzmy $niegu (na inne polozenie
nie pozwala szeroko$¢ drogi i znajdujacy sie po prawej stronie samochod M.).

Charakter i sposob uszkodzen na obu pojazdach wskazuje , ze do ich bezposéredniego kontaktu doszlo w chwili gdy
ich osie podluzne przecinaly sie pod katem ostrym. W takim przypadku blad w technice jazdy popehil kierujacy
samochodem M. (...) nr rej. (...) — P. M. — nie uwzgledniajac podczas manewru zmiany toru ruchu skutkow takiego
manewru jaki wynikal z konstrukeji (dlugoéci) kierowanego pojazdu.

Do bezposredniego kontaktu pojazdow doszlo w ten sposéb , ze skrecajacy w prawo samochdd M. (...) otarl sie o tylny
prawy naroznik stojacego B. nr rej. (...). Kierujacy samochodem M. zbyt wczeénie rozpoczal manewr skretu w prawo
nie biorac pod uwage , ze dlugos$c kierowanego pojazdu wplywa na tor ruchu kétl tylnych (a tym samym polozenie
czesci fadunkowej) i nie uwzgledniajac faktu, ze B. zatrzymalo sie.

Koszt naprawy samochodu B. pozwalajacy na usuniecie uszkodzen przy zastosowaniu w naprawie czeSci oryginalnych
i przy $redniej stawce za roboczogodzine regionie (...) w 2013 roku (90 zlotych netto) wyniost brutto 2.409,23 zlote.

/opinia bieglego k. 110-142/



Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie VII W 1391/13
uniewinnil A. P. od dokonania czynu polegajacego na tym, ze w dniu 27 marca 2013 roku okolo godziny 11;23 w todzi
na terenie parkingu przy ulicy (...), kierujac samochodem marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nie zachowat
ostrozno$ci podczas wykonywania manewru omijania , nie zachowal bezpiecznego odstepu od omijanego pojazdu
w wyniku czego uderzyt w samochdd ciezarowy marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) , czym spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa innych oséb.

/zalaczone akta VII W 1391/13/

W dniu 10 lutego 2014 roku pelnomocnik powoda wezwal pozwane Towarzystwo do zaplaty kwoty 2.500 zlotych
tytulem odszkodowania za naprawe pojazdu.

/mail k. 6/

Decyzja z dnia 7 lipca 2014 roku pozwane Towarzystwo odmoéwilto powodowi wyplaty odszkodowania argumentujac
ten fakt brakiem wplywu dokumentacji pozwalajacej na przyjecie odpowiedzialnoSci.

/decyzja k. 8/

W chwili dokonywania ogledzin przez likwidatora Towarzystwa samochdd byl juz naprawiony, poinformowano
Towarzystwo, ze cala dokumentacja fotograficzna i techniczna szkody jest w aktach karnych.

/mail likwidatora k. 42/

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad poczynil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w postaci
dokumentow, opinii bieglego i zeznan $wiadka A. P.. Sad pominal zeznania P. M. , poniewaz sa nieprawdopodobne w
Swietle opinii bieglego. Wersja przebiegu zdarzenia przedstawiona przez P. M. jest sprzeczna z ustaleniami bieglego.
Co do samej opinii , to Sad uznal, ze stanowi ona pelnowarto$ciowe zrédto dowodowe w sprawie, poniewaz jest pelna,
jasna, merytorycznie uzasadniona. Wnioski tej opinii nie bylty nadto kwestionowane przez zadna ze stron i Sad przyjat
je za wlasne ustalenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Pozew zastugiwal na uwzglednienie wlasciwie w calosci.

Zadanie strony powodowej znajduje oparcie w treéci art. 822 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy.
Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
zdarzenia, ktore mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit
przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zgda¢ naprawienia poniesionych szkéd tylko na zasadach ogoélnych.
Powr6t do zasad ogblnych oznacza przede wszystkim uksztaltowanie odpowiedzialno$ci na zasadzie winy kierujacego
pojazdem sformulowanej w przepisie art. 415 k.c. Ze wzgledu jednak na fakt, iz ustawodawca polski wprowadzil
obowiazkowe ubezpieczenie komunikacyjne, odpowiedzialno$¢ za posiadacza mechanicznego $rodka komunikacji
przejmuje ubezpieczyciel. W my$l przepisu art. 19 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r.
Nr 124, poz. 1152 ze zm.) osoba poszkodowana w wypadku ma prawo dochodzenia roszczenia odszkodowawczego
bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Nadto, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz pojazdu lub kierujacy jest obowigzany do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku



z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest m.in. utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia (por. art. 34
ust. 1 ww. ustawy).

Powodd dochodzil odszkodowania za koszty naprawy pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...) po zdarzeniu z dnia 27 marca
2013 r. Pozwany kwestionowal zasade swej odpowiedzialno$ci. Na podstawie opinii bieglego Sad ustalil jednak, ze
wine za spowodowanie uszkodzen w samochodzie B. ponosi kierujacy samochodem M.. Wersja zdarzenia podawana
przez P. M. nie byla prawdopodobna w Swietle ustalen bieglego. Dlatego zasada odpowiedzialno$ci pozwanego zostala
przesadzona i nie podlega kwestionowaniu.

W zakresie ustalenia wysokoéci kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu wskazaé trzeba, co nastepuje. Pozwany
kwestionowal wysoko$¢ zadania powoda. W §$wietle art. 34 ust. 1 i art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, odpowiedzialnoScia ubezpieczyciela co do zasady rzadza reguly dotyczace odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej posiadacza pojazdu lub kierujgcego pojazdem, w tym ogoblne przepisy o wynagrodzeniu szkody
(zwlaszcza art. 361 — 363 k.c.). Na podstawie odpowiedzialnosci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych wylacznym sposobem naprawienia szkody jest odszkodowanie pieniezne. Dla
spelnienia swej roli wysoko$§é odszkodowania powinna pokrywaé wszelkie celowe i uzasadnione ekonomicznie
wydatki niezbedne dla przywrdcenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Do wydatkdow spelniajacych te
kryteria zaliczone zostaly koszty nowych czeSci zamiennych, niezbednych do naprawy pojazdu (por. uchwala w
skladzie siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2012 r., III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania Sad doszedl do przekonania, iz roszczenie
powoda zaslugiwalo na uwzglednienie co do kwoty 2.409,23 z}. Taki byl bowiem uzasadniony koszt naprawy pojazdu
powoda po szkodzie z dnia 27 marca 2013 r. W dalszym zakresie Sad oddalil za$§ powo6dztwo.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481§ 11 2 k.c. wzw. z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2013 r. poz. 392 z pdzn. zm.) ktory wskazuje, iz zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie
30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Termin ten
ulega wydluzeniu woéwczas, gdyby wyjasnienie w terminie trzydziestu dni okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysoko$ci odszkodowania okazato sie niemozliwe.

W niniejszej sprawie powod dochodzil zasadzenia na jego rzecz roszczenia wraz z odsetkami od dnia 10 marca 2014
roku r. do dnia zaplaty, a zatem po uplywie 30 dni od wezwania pozwanego do zaplaty kwoty 2.500 zlotych i Sad uznatl
roszczenie w tym zakresie za uzasadnione.

Na podstawie art. 82 i 84 uoks Sad zwrdcil pozwanemu niewykorzystang zaliczke w kwocie 300 zlotych.

Pozwany przegrat sprawe w caloSci (prawie w 100 %) i dlatego na podstawie art. 98 kpc Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda zwrot kosztow procesu w caloSci w kwocie 742 zlote (125 zlotych oplata od pozwu i 617 ztotych
wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa).

Na podstawie art. 113 ust. 1 uoks Sad obciazyl pozwanego obowiazkiem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych
poniesionych w toku postepowania przez Skarb Panstwa (k. 146).



