Sygn. akt I C 376/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: st. sekr. sad. Milena Bartlomiejczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2018 roku w Lodzi
sprawy z powodztwa P. C.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.594,04 zlote (trzy tysiace piecset dziewieédziesiat cztery 4/100) z
ustawowymi odsetkami od 6 lutego 2015 roku do dnia zaplaty, z tym ze od 1 stycznia 2016 roku naleza sie ustawowe
odsetki za opdZnienie; oraz kwote 1.624 zlote (tysigc szeSéset dwadziescia cztery) tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. obciaza pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w
Lodzi kwoty 258 zlotych (dwieScie pietdziesiat osiem) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od uwzglednione;j
czesci powddztwa;

4. nakazuje pobraé¢ od powoda z roszczenia zasadzonego w punkcie 1 na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
dla Lodzi - Widzewa w Lodzi kwote 217,86 zlotych (dwiescie siedemnascie 86/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych od oddalonej czeéci powodztwa.

Sygn. akt I C 376/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 marca 2015 r. powod P. C., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnioést o: wydanie
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym Sad orzeknie o obowigzku uiszczenia przez pozwanego
na rzecz powoda kwoty 5.001,00 zl z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 31 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zt w
terminie 14 dni od doreczenia nakazu zaplaty, za§ w wypadku wniesienia sprzeciwu wniost o: zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 5.001,00 z} z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 31 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

W uzasadnieniu pow6d podniosl, ze w dniu 25 listopada 2013 r., poszkodowany K. S. doznal szkody w pojezdzie marki
H. nr rej. (...). Odpowiedzialno$é za przedmiotowy wypadek ponosi sprawca ubezpieczony u pozwanego w zakresie
OC posiadacza pojazdu. Poszkodowany zglosil szkode pozwanemu w dniu 30 listopada 2013 r. Po dokonaniu ogledzin
pojazdu pozwany przyznal kwote 6.987,81 zl brutto tytulem odszkodowania. Powdd nabyl wierzytelno$¢ o naprawienie



przedmiotowej szkody od poszkodowanego na podstawie umowy cesji i z tego faktu wywodzi legitymacje czynna
w niniejszej sprawie. W dniu 29 stycznia 2015 r. wni6st odwolanie od decyzji, w ktorej zakwestionowal wysoko$é
ustalonego odszkodowania. Wedlug powoda pozwany zanizyl stawke za rbg, zastosowal niczym nieuprawnione
potracenia wartoéci cze$ci i materialu lakierniczego (odpowiednio az o 50% i 33%), nie uwzglednil wszystkich
koniecznych operacji naprawczych oraz zastosowal czeSci nieoryginalne tzw. zamienniki. Zdaniem powoda przy
realnej rynkowo stawce za rbg 100 zl i zastosowaniu oryginalnych cze$ci zamiennych koszty naprawy wyniosly
15.376,06 z}. Wskutek odwolania pozwany zweryfikowal kalkulacje powoda i dokonat doplaty w wysokosci 2.990,89
z}. Niedoplata wynosi 5.397,36 zl i jest to réznica pomiedzy kwota wynikajaca z kalkulacji powoda a kwota wyplacona
przez pozwanego. Na obecnym etapie pow6d dochodzi 5.001,00 z} tytulem czeSciowego naprawnienia szkody.

/pozew k. 2-3/

W dniu 31 marca 2015 r. Referendarz Sagdowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazat
pozwanemu (...) .U. S.A. w W., aby zaplacil na rzecz powoda kwote 5.001,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
31 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.280 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 1.200 z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w terminie dwéch tygodni od doreczenia nakazu albo aby wnidst w
tym terminie sprzeciw.

/nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 26/
Odpis nakazu zaplaty zostat doreczony pozwanemu wraz z pozwem w dniu 9 kwietnia 2015 .
/potwierdzenie odbioru k. 28/

W dniu 27 kwietnia 2015 r. pozwany (...) S.A. z siedziba w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci i wniost o: oddalenie powodztwa w calo$ci; zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, iz zlecil przeprowadzenie opinii technicznej zewnetrznemu podmiotowi. W opinii
inz. K. D. doszed! do wniosku, iz znaczna cze$¢ uszkodzen pojazdu H. (...), nr rej. (...) zgloszonych pozwanemu,
jako powstalych wskutek zdarzenia z dnia 25 listopada 2013 r., nie powstala w okoliczno$ciach deklarowanych przez
poszkodowanego, a byta skutkiem wecze$niejszych, prowizorycznie tylko naprawionych szkoéd. Zdaniem pozwanego
dochodzone przez powoda roszczenie nie odpowiada celowym i ekonomicznie uzasadnionym wydatkom stuzacym do
przywrdcenia w pojezdzie poszkodowanego stanu sprzed szkody z dnia 25 listopada 2013 r. Pozwany zakwestionowal
roszczenie powoda co do wysokoSci. Roszcezenie dochodzone przez powoda jest w ocenie pozwanego niezasadne, nie
odpowiadato celowym i ekonomicznie uzasadnionym wydatkom stluzacym do przywrécenia pojazdu poszkodowanego
stanu sprzed przedmiotowej szkody. Pozwany zakwestionowal zakres uszkodzen oraz koszt naprawy pojazdu
poszkodowanego wskazane w kalkulacji kosztéw naprawy sporzadzonej na zlecenie powoda. W opinii pozwanego
kalkulacja zostala zawyzona, poniewaz nie uwzglednia rzeczywistych kosztow naprawy elementéw uszkodzonych w
pojezdzie poszkodowanego wskutek zdarzenia z dnia 25 listopada 2013 r. ustalonych w oparciu o $rednie ceny czesci
i stawki za rbh obowiazujace na lokalnym rynku dla poszkodowanego w 2013 r. Pozwany wskazal ponadto, ze w
rezultacie przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego wyplacil odszkodowanie w lacznej kwocie 10.145,66 z}
tytulem kosztéw naprawy pojazdu poszkodowanego. Zdaniem pozwanego wysoko$¢ wyplaconego odszkodowania
zostala ustalona prawidlowo i uwzglednia rzeczywiste i niezawyzone koszty naprawy pojazdu poszkodowanego.

/sprzeciw od nakazu zaplaty k. 29-32/

Pismem z dnia 26 czerwca 2017 r. powod podtrzymal stanowisko zawarte w pozwie. Powod zakwestionowal, aby
uszkodzenia H. powstaly w innych okoliczno$ciach niz w wyniku kolizji z dnia 25 listopada 2013 r.

/Ppismo procesowe strony powodowej k. 380-381/



Pismem z dnia 12 pazdziernika 2018 r. powod rozszerzyl powddztwo i rozszerzyt zagdanie pozwu o kwote 1.750,89 z}
z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 31 grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami
za opOznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Tym samym powod dochodzi kwoty 6.751,81 zl
ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia 31 grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Rozszerzenie pozwu podyktowane bylo trescia opinii bieglego, zgodnie z ktora szkoda objeta powodztwem wyrazala sie
kwota 13.739,70 z1. Biorac pod uwage, ze pozwany wyplacil kwote 6.987,91 zl do doplaty pozostawala kwota 6.751,81 zk.

/Ppismo procesowe zawierajqce rozszerzenie powodztwa k. 569-569v/

Rozszerzenie zostalo doreczone pozwanemu 31 pazdziernika 2018 r.

/elektroniczne potwierdzenie odbioru k. 580/

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.
/protokél rozprawy z dnia 26.11.2018 r. k. 583-583v/

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 listopada 2013 r. doszlo do wypadku na skrzyzowaniu ul. (...) w E.. Samochéd H. (...) nr rej. (...), kierowany
przez K. S., skrecat wlewo z ul. (...) wul. (...) w kierunku W., wjezdzajac na skrzyzowanie miat pierwszenstwo przejazdu
w stosunku do drugiego uczestnika kolizji. A. M., kierowata samochodem V. (...) nrrej. (...) i jechala ul. (...) w kierunku
ul. (...) na wprost przez skrzyzowanie z ul. (...). Wjechala na skrzyzowanie nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu
drugiemu uczestnikowi czym doprowadzila do kolizji. Sprawca zdarzenia A. M. posiadata zawartg z pozwanym umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnego posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

/bezsporne/

W dniu 26 listopada 2013 r. poszkodowany K. S. zglosilt szkode ubezpieczycielowi.
/zgloszenie szkody komunikacyjnej k. 5-8/

Pozwany przyznal poszkodowanemu kwote 6.987,81 zl tytulem odszkodowania.
/kalkulacja naprawy k. 9-12/

Umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 26 stycznia 2015 r. powdd nabyl wierzytelno$é o naprawienie przedmiotowe;j
szkody od poszkodowanego i z tego faktu wywodzi legitymacje czynna w niniejszej sprawie. Powodowi sluzy¢ miata
wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego naleznego z tytutu szkody w pojezdzie H. (...), w tym z tytulu kosztow
naprawy, szkody catkowitej, utraty wartosci handlowej pojazdu, odsetek ustawowych, wynajmu pojazdu zastepczego,
holowania i innych naleznych $wiadczen.

/umowa przelewu wierzytelnosci k. 15/

W dniu 29 stycznia 2015 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty z propozycja zawarcia ugody. Powod zlozyt odwolanie
od decyzji pozwanego przyznajacej odszkodowanie za zniszczony pojazd H. (...) w wysokoS$ci 6.987,81 zl. Jednoczeénie
wezwal do zaplaty kwoty 8.388,25 zl tytulem kosztow naprawy pojazdu wraz z naleznymi odsetkami w terminie 14
dni od otrzymania pisma. W uzasadnieniu powdd stwierdzil, ze wyliczony koszt naprawy pojazdu H. (6.987,81 zl) nie
zrekompensowal w pelni poniesionej przez poszkodowanego szkody. Reasumujac caltkowity koszt naprawy powinien
wynie$¢ 15.376,06 zt. W zwigzku z faktem, ze r6znica w wysoko$ci naleznego i wyplaconego odszkodowania wyniost



8.388,25 zl, powdd na etapie przedsadowym zaproponowal zawarcie ugody na kwote doplaty w wysokosci 7.000 z}
bez odsetek ustawowych.

/wezwanie do zaplaty (propozycja zawarcia ugody) k. 16-16v, kalkulacja naprawy k. 17-19v/

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal odszkodowanie w wysokos$ci 7.154,77 zb. Decyzja z dnia 5
lutego 2015 r. pozwany uznal, ze do doplaty pozostala kwota 2.990,89 zl. Lacznie zostala przyznana kwota 10,145,66
z} tytulem odszkodowania.

/decyzja z dnia 5.02.2015 r. k. 20/

W wyniku kolizji w samochodzie H. uszkodzony zostal prawy przedni naroznik nadwozia, a w samochodzie V. (...)
lewy przedni naroznik nadwozia. Uszkodzenia samochodu H. (...) oraz V. (...) mogly powsta¢ w okoliczno$ciach
deklarowanych przez uczestnikdéw kolizji z dnia 25 listopada 2013 r. Niemal wszystkie czesci zgloszone jako
uszkodzone w kolizji z samochodem V. (...) z dnia 25 listopada 2013 r. byly réwniez uszkodzone w kolizji z sarng
z dnia 29 maja 2013 r. Dodatkowo jako uszkodzone w kolizji z samochodem V. (...) zgloszono tylko nawiew
dolny, maske silnika i blotnik przedni prawy. Procentowego zuzycia wszystkich czesci uszkodzonych w pojezdzie
H. (...) po kolizji z samochodem V. (...) w dniu 25 listopada 2013 r. nie dalo sie okre§li¢ na podstawie akt ani na
podstawie badania samochodu, ktére mogloby by¢ przeprowadzone w okresie przygotowania opinii tj. ponad 4 lata
po szkodzie. Przeprowadzenie naprawy z uzyciem czeSci nowych nie doprowadzi do wzrostu wartosci rynkowej H.
(...). Nadal bedzie to piecioletnia H., po wielu kolizjach i z cofnietym licznikiem. Przedmiotowy samoch6d w dacie
kolizji byt w wieku pieciu lat i po pieciu kolizjach, nie mial ochrony gwarancyjnej. Wszystkie weze$niejsze naprawy
przedmiotowego samochodu byly przeprowadzone w serwisie autoryzowanym. Wyjatkiem byla ostatnia naprawa po
szkodzie z dnia 29 maja 2013 r., kt6ra to szkoda zostala zakwalifikowana jako calkowita. Na podstawie akt sprawy ani
po ogledzinach samochodu nie da sie stwierdzi¢ jakie czeSci zostaly uzyte do przeprowadzenia tej naprawy.

Uzasadnione koszty naprawy samochodu H. (...) nr rej. (...) po kolizji z dnia 25 listopada 2013 r. w serwisie
nieautoryzowanym, z uzyciem czeéci jakosci (...) wedlug katalogu (...) z grudnia 2013 r. z uwzglednieniem korekty
warto$ci z tytulu wezeéniejszych uszkodzen okreélone zostaly na 11.170,49 zt netto, tj. 13.739,70 zl brutto.

/opinia bieglego k. 515-522, zapytanie o szkody k. 542-550, uzupelniajqgca opinii bieglego k. 553-555,
kalkulacja naprawy k. 556-558/

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie powyzszego materialu dowodowego. Kluczowa dla rozstrzygniecia
niniejszego postepowania okoliczno$¢ w postaci uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu marki H. (...) po wypadku
z 25 listopada 2013 r. Sad ustalil opierajac sie o opinie uzupekiajaca bieglego mgr inz. J. Z. z dnia 11 kwietnia 2018
r. Po szczegblowej analizie wydanej przez bieglego opinii Sad przyznal jej wiare w calo$ci uznajac, iz jest zupelna i
rzetelna, zas wywiedzione przez bieglego wnioski pozostaja w logicznym ciagu z poczynionymi w sprawie ustaleniami,
jak i wiedza specjalng biegltego. Sad pominat dowdd z opinii bieglego inz. R. B. w zakresie w jakim wylacza cze$c
uszkodzen jako nie powstalych w przedmiotowym zdarzeniu. Biegly nie okreslil, ktore z uszkodzen powstalych w
zwigzku z wypadkiem wymagaja naprawy lub wymiany. Biegly nie dokonal rowniez wyceny kosztow naprawy pojazdu
zgodnie z teza dowodowa.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

Powod w toku postepowania dochodzil wierzytelnos$ci, ktéra nabyt na mocy umowy przelewu wierzytelnoSci. Zawarcie
takiej umowy, bylo prawnie dopuszczalne na podstawie art. 509 § 1 i 2 k.c., zgodnie z ktorym wierzyciel moze bez
zgody dluznika przenies$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wla$ciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig
prawa, w szczeg6lnoS$ci roszczenie o zalegle odsetki.



Zadanie powoda znajduje oparcie w treéci art. 822 k.., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno§é za szkode ponosi ubezpieczajacy.
Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w umowie

zdarzenia, ktore mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Stosownie do treéci art. 824" § 1 k.c., o ile nie uméwiono sie
inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej
szkody, a zatem wysoko$¢ odszkodowania powinna jednocze$nie odpowiadac rzeczywistym, uzasadnionym skutkom
zdarzenia, z ktérego wyniknela szkoda.

Zgodnie z art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit
przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zgdaé¢ naprawienia poniesionych szkéd tylko na zasadach ogoélnych.
Powrét do zasad ogblnych oznacza przede wszystkim uksztalttowanie odpowiedzialno$ci na zasadzie winy kierujgcego
pojazdem sformulowanej w przepisie art. 415 k.c. Ze wzgledu jednak na fakt, iz ustawodawca polski wprowadzil
obowigzkowe ubezpieczenie komunikacyjne, odpowiedzialno$¢ za posiadacza mechanicznego $§rodka komunikacji
przejmuje ubezpieczyciel. W my$l przepisu art. 19 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2018 r. poz.
473 ze zm.) osoba poszkodowana w wypadku ma prawo dochodzenia roszczenia odszkodowawczego bezposrednio od
zakladu ubezpieczen. Nadto, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz pojazdu lub kierujacy jest obowigzany do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest m.in. utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia (por. art. 34 ust. 1 ww.
ustawy).

Nadto, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, szkoda powstaje z momentem zaistnienia zdarzenia ja
wywolujacego i z t3 chwila powstaje tez obowigzek naprawienia powstalego uszczerbku. Obowiazek ten nie jest przy
tym uzalezniony od faktycznego dokonania naprawienia szkody i wysokoS$ci poniesionych kosztow. Odszkodowanie
bowiem ma wyréwna¢ uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode a uszczerbek
ten istnieje od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezna
odpowiadajacg szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i obowigzku
odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble
to uczynil albo zamierza uczynié. (m.in. wyrok SN z dnia 12 lutego 2004 r., V CK 187/03, Wokanda 2004/7-8/15,
wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 1., czy tez wyrok z dnia 277 czerwca 1988 r., I CR 151/88, Lex 8894).

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz dnia 25 listopada 2015 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej,
z winy posiadacza pojazdu za ktbérego odpowiedzialno$¢ na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej ponosil w dacie zdarzenia pozwany, uszkodzony zostal pojazd nalezacy do poszkodowanego K. S.. Spér
miedzy stronami ograniczal sie wylacznie do kwestii wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania.

Odszkodowanie winno obejmowaé wszystkie straty, ktére poszkodowany ponidst wskutek zaistnienia szkody,
stanowigce normalne nastepstwo dzialania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.). W braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje zatem straty, ktére poszkodowany poniést
(damnum emergens) oraz korzySci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans)
(art. 361 § 2 k.c.). Stosownie do tredci art. 363 § 1 i 2 k.c. naprawienie szkody winno nastapi¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej.
Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego
nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu. Jezeli
naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty
ustalania odszkodowania, chyba ze szczego6lne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innej chwili. Maksymalny zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytulu ubezpieczenia OC okre§la art. 36
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przewidujac, iz odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci



cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia
sumy gwarancyjnej.

Jak wynika bowiem z powolanych wyzej przepisow kodeksu cywilnego, jedynie przepis ustawy lub postanowienie
umowy mogloby skutkowaé ustaleniem odszkodowania w kwocie nizszej od faktycznie poniesionej szkody. W
sprawie tej nie ma zastosowania zaden przepis ustawy, ktory nakazywalby ustalenie odszkodowania w kwocie
nizszej niz faktycznie poniesiona. Nie moze by¢ roéwniez mowy o jakimkolwiek postanowieniu umowy, gdyz istotg
odpowiedzialnoéci deliktowej jest to, ze samo zdarzenie wywolujace szkode jest Zréodlem zobowigzania. Zakres
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w przypadku ubezpieczenia OC jest tozsamy z wielko$cia zaistnialej szkody, co
wynika z przepisu art. 822 § 1 i 2 k.c. Podobne stanowisko, co do zakresu odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen
przy likwidacji szkéd z polis OC zajal Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze w mySl ogoélnych przepisow prawa
cywilnego obowiazkiem sprawcy, w tym wypadku ubezpieczyciela, jest pelne naprawienie szkody doznanej przez
poszkodowanego (wlasciciela uszkodzonego pojazdu).

Odnoszac sie do wysokosci naleznego odszkodowania, nalezy mie¢ na wzgledzie ugruntowane stanowisko judykatury,
iz szkoda powstaje z momentem zaistnienia zdarzenia ja wywolujacego i z ta chwila powstaje tez obowigzek
naprawienia powstalego uszczerbku. Obowiazek ten nie jest przy tym uzalezniony od faktycznego dokonania
naprawienia szkody i wysoko$ci poniesionych kosztéw. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnac uszczerbek majatkowy
powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a uszczerbek ten istnieje od chwili wyrzadzenia szkody do czasu,
gdy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob przewidziany
prawem. Przedmiotowe rozumienie pojecia szkody i obowigzku odszkodowawczego powoduje prawna irrelewantnos$é
faktu jakim kosztem poszkodowany dokonal naprawy rzeczy oraz tego czy w ogole naprawié ja zamierza (por. SN w
orzeczeniu z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6 poz. 74, SN z dnia 27 czerwca 1988 roku, I
CR 151/88, PUG 1989 nr 10-12, s. 310; wyrok SN z dnia 12 lutego 2004 roku, V CK 187/03, Wokanda 2004, nr 8, str.
15 i nast., wyr. SA w Poznaniu z dnia 22.02.2007 r. I ACa 1179/06, wyr. SN z dnia 07.08.2003 r. IV CKN 387/01).

Ustalenia w niniejszej sprawie wymagat zatem zakres szkody wyrzadzonej powodowi w jego majatku oraz sposobu
i kosztéw jego naprawienia. Strona pozwana nie kwestionowala zasadnoéci zagdania przez powoda zwrotu kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu, a jedynie wysokosé tych kosztéw. W ocenie strony pozwanej wyplacone w toku
postepowania likwidacyjnego odszkodowanie pozwalalo na naprawe uszkodzonego samochodu.

W tym zakresie Sad oparl sie na opinii bieglego z zakresu analizy i rekonstrukcji wypadkéw drogowych mgr inz. J. Z..

Biegly oszacowal, ze tzw. przecietny, ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu marki H. (...) o nr rej.
(...), wynikajacy z kolizji z dnia 25 listopada 2013 roku pozwalajacy przywréci¢ go do stanu poprzedniego przy
uwzglednieniu wszystkich uszkodzen, technologii naprawy, stawki roboczogodziny w wysokoSci 100 zl oraz przy
uzyciu czesci oryginalnych wynosi 13.739,70 zl brutto.

Biegly zaznaczyt przy tym, wyraZnie, ze naprawa tego konkretnego modelu pojazdu jest mozliwa tylko przy
zastosowaniu czesci oryginalnych, sygnowanych logo producenta, z uwagi na niedostepno$é innych o poré6wnywalnej
jakosci.

Nadto watpliwos$ci czy nowe czeSci zamienne powinny by¢ oryginalnymi cze$ciami zamiennymi sygnowanymi logo
producenta czy tez cze$ciami zamiennymi o porownywalnej jako$ci przesadzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
20 czerwca 2012 r. (IIT CZP 85/11, Lex nr 1218190). w ktérym stwierdzil, ze w przypadku uszkodzenia tych czesci
pojazdu, ktore przed uszkodzeniem byly czeSciami oryginalnymi sygnowanymi logo producenta, nalezy uwzgledniaé
ceny nowych czesci oryginalnych, zas pomniejszenie ich warto$ci o warto$é zuzycia uszkodzonych czeéci dopuszczalne
jest jedynie wowczas, gdyby uwzglednienie nowych czeéci w znaczny sposob zwiekszalo wartosé calego pojazdu.
Zaprezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego zashuguje na pelng aprobate. Punktem wyjscia przy ocenie wysokosci
odszkodowania powinny by¢ ceny nowych czeéci zamiennych sygnowanych logo producenta. Takie bowiem cze$ci
co do zasady zapewniaja przywrocenie pojazdu do stanu sprzed uszkodzenia, to znaczy do takiego stanu, w ktérym
pod wzgledem uzytkowym, estetycznym i technicznym pojazd bedzie zaspokajal potrzeby poszkodowanego. Jesli zas



ubezpieczyciel chcialby podwazyé wysokosé tak ustalonego odszkodowania, wykazujac przykladowo, ze ze wzgledu
na wiek pojazdu lub jego stan sprzed uszkodzenia odszkodowanie to bedzie zawyzone, powinien to wykazaé, w tym
bowiem zakresie to na nim spoczywa ciezar dowodowy. Dopiero wowczas przy ocenie sposobu obliczania wysokoSci
odszkodowania nalezy bra¢ pod uwage, jakie czeSci znajdowaly sie w pojezdzie przed uszkodzeniem, czy byly wezeéniej
naprawiane lub wymieniane, jak dlugo byly eksploatowane oraz jaki jest wiek pojazdu (por. postanowienie SN III
CZP 85/11).

W toku postepowania likwidacyjnego pozwana wyplacila na rzecz poszkodowanego tytulem odszkodowania kwote
znacznie nizsza niz dochodzona w niniejszym postepowaniu. Konieczna zatem stala sie weryfikacja przyznanej kwoty
pod katem rozwazenia ewentualnego dochodzenia roszczen wobec ubezpieczyciela na drodze sadowe;j.

Przy uwzglednieniu, iz w toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana tytulem odszkodowania wyplacila
dobrowolnie 10.145,66 zl, Sad w punkcie 1 wyroku zasadzil na rzecz powoda uzupelniajaco kwote 3.594,04 zl.

(=13.739,70 — 10.145,66 z1).
W pozostatym zakresie tj. co do kwoty 3.157,77 zt w punkcie 2 sentencji wyroku Sad oddalil powodztwo.

W niniejszym postepowaniu zgloszenie pozwanemu szkody dotyczacej odszkodowania uzupelniajgcego w
skonkretyzowanej wysokosci tj. w kwocie 8.388,25 zl nastapilo pismem z dnia 29 stycznia 2015 r. Strona pozwana
nie wykazala, aby koniecznym bylo przeprowadzenie dodatkowego postepowania wyja$niajacego, wobec czego
roszczenie powoda w tym zakresie stalo sie wymagalne z dniem wydania przez pozwang ostatecznej decyzji konczacej
postepowanie likwidacyjne tj. 5 lutego 2015 r. Wobec powyzszego roszczenie stalo sie wymagalne od dnia nastepnego
tj. od 6 lutego 2015 r. i od tej daty Sad uwzglednit Zadanie zasadzenia odsetek. W tym miejscu wskazaé nalezy,
iz zasadzajac odsetki od kwoty 3.594,04 z w sposob wskazany powyzszej Sad na podstawie art. 481 k.c. zastrzegl
jednoczesnie, ze odsetki od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki od tych kwot naleza sie w wysoko$ci odsetek ustawowych
za opOznienie. W pozostalej czeSci zgdanie powoda w zakresie odsetek zastlugiwalo na oddalenie.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 zdanie 1 k.p.c. Zgodnie z treécig tego artykulu, w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Pozwany przegral sprawe
w 56%. Powod poniost koszty w kwocie 3.582,46 zlotych (251 zl - oplata, 1.217 z} — wynagrodzenie pelnomocnika,
2.114,46 zl — zaliczki na bieglych). Sad orzekl na podstawie § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w brzmieniu obowigzujacym w dacie wytoczenia powddztwa. Pozwany ponidst koszty
w kwocie 678,88 z} tytulem zaliczek na bieglych. Razem koszty wyniosly 4.261,34 zlotych, z czego pozwany winien
poniesc 2.302 zlotych, wiec Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.624 zlote.

W toku postepowania Skarb Panhstwa wydatkowal tymczasowo ze swoich funduszy kwote 475,86 zlotych tytulem
wynagrodzenia bieglych.

Na podstawie 113 ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — tj. z dnia 21 kwietnia 2016 r. (Dz.U.
z 2018 r. poz. 300) oraz w zw. z art. 100 k.p.c. Sad nakazal pobraé rzecz Skarbu Panstwa od powoda z zasagdzonego
w punkcie 1 sentencji wyroku roszczenia kwote 217,86 zl od oddalonej cze$ci powddztwa (punkt 4 sentencji wyroku)
oraz na podstawie art. 113 ust.1 powolanej ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100
k.p.c., nakazal pobra¢ od pozwanego kwote 258 zt tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych od uwzglednionej czeSci
powodztwa. (punkt 3 sentencji wyroku).



