Sygn. akt I C 426/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczqcy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : Milena Bartlomiejczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko (...) we Francji dzialajgcej przez (...) S.A. Odziat w Polsce
o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda R. K. an rzecz pozwanego (...) we Francji dzialajacej przez (...) S.A. Odzial w Polsce kwote
1.844,67 zt (jeden tysiac osiemset czterdziesci cztery zlote sze$cdziesiagt siedem groszy) tytulem zwrotu kosztow
procesu w cato$ci;

3. nakazuje zwroécié¢ z funduszy Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz pozwanego
(...) we Francji dzialajacej przez (...) S.A. Odzial w Polsce kwote 72,33 z} (siedemdziesiat dwa zlote trzydzieSci trzy
grosze) z zaliczki uiszczonej w dniu 6 lipca 2016 roku zaksiegowanej pod pozycja (...)/ (...) tytutem nadplaconej zaliczki
na wynagrodzenie bieglego.

Sygn. akt I C 426/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 maja 2015 roku R. K. reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym wnibst o
zasadzenie od A. A. z siedziba w S. we Francji dzialajacego przez (...) S.A. Oddzial w Polsce kwoty 2.000 zl tytulem
odszkodowania za uszkodzony motocykl marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z ustawowymi odsetkami od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, kwoty 114,96 zl tytulem skapitalizowanych odsetek z ustawowymi odsetkami
od dnia wytoczenia powo6dztwa do dnia zaplaty, kwoty 430 zl tytulem wynagrodzenia radcy prawnego za Swiadczenie
pomocy prawnej w postepowaniu przedsadowym z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia
zaplaty. W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 6 wrze$nia 2014 roku w L. doszlo do kolizji drogowej spowodowane;j
przez kierujacego jazdem marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...)Ra kierowanego przez M. B. w wyniku ktbérego
uszkodzeniu ulegl motocykl stanowiacy wlasno$¢ powoda. Pozwany odmowil wyplaty odszkodowania.

/pozew k. 2-7/

W odpowiedzi na pozew A. A. z siedziba w S. we Francji dzialajacy przez (...) S.A. Oddzial w Polsce reprezentowany
przez pelnomocnika bedgcego radca prawnym wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda



na rzecz pozwanego kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal zasade swojej odpowiedzialno$ci
podnoszac, iz do uszkodzen motocykla powoda — zwazywszy na ich charakter nie moglo dojs¢ w okoliczno$ciach
deklarowanych przez jego uczestnikéw — powoda o M. B.. Zadanie zaplaty kwoty 430 zt pozwany uznal za bezzasadne
z uwagi na brak zwigzku przyczynowo skutkowego z rzekoma kolizja z dnia 6 wrze$nia 2014 roku a takze z uwagi na
fakt, iz rola pelnomocnika powoda ograniczyta sie tylko do sporzadzenia wezwania do zaptaty w zwigzku z czym kwota
430 zl jest jego zdaniem razgco wygorowana.

/odpowiedz na pozew k. 38-39 odwrét/

Na rozprawie bezpoérednio poprzedzajacej wydanie wyroku w dniu 27 lutego 2017 roku pelnomocnik pozwanego
nie uznal powodztwa. Pelnomocnik powoda nie stawit sie bedac o terminie zawiadomionym na poprzednim terminie

sprawy.
/protokoél rozprawy z dnia 27 lutego 2017 roku — zapis na plycie CD k. 151 adnotacja 00:00:00-00:02:36/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 wrze$nia 2014 roku R. K. zglosil pozwanemu szkode komunikacyjna do ktorej mialo doj$¢ w dniu 6 wrze$nia
2014 roku o godzinie 23:45 na skrzyzowaniu ulic (...) z udzialem kierowanego przez siebie motocykla marki S. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) i samochodu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) kierowanego przez M. B..

W druku zgloszenia szkody powod podal, iz sprawca zdarzenia jest kierujacy pojazdem marki O. (...) M. B.. Z opisu
zdarzenia wynikalo, ze sprawca zdarzenia jechal ulicg podporzadkowanag - ulica (...) i nie ustapil na skrzyzowaniu
ulic (...) pierwszenstwa przejazdu pojazdowi poszkodowanego, ktéry poruszal sie ulica (...) i majgcym pierwszenstwo
przejazdu. Powod podal tez, ze w momencie zajechania mu drogi zaczal hamowac i wpadl w poslizg. Z rysunkéw
sporzadzonych na druku zgloszenia szkody wynikato, Ze samoch6d marki O. (...) wjechal na skrzyzowanie jeszcze
przed wjazdem na nie motocykla a nastepnie zatrzymal sie. Motocykl zatrzymal sie przed prawym bokiem stojacego
samochodu. W druku zgloszenia szkody powod podal, iz w wyniku zdarzenia uszkodzone zostalo przednie lewe
lusterko, przedni lewy kierunkowskaz, tylny prawy kierunkowskaz, dzwignia sprzegla, lewy dekiel silnika, porysowana
zostala tylna cze$é nadwozia pod kanapa oraz kask.

/druk zgloszenia szkody k. 49-52/
Z uszkodzen pojazdu wynikalo, Ze przewrdcenie sie pojazdu powoda nastapilo na lewy bok.
/opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego R. B. k. 101-123/

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany sporzadzil dokumentacje fotograficzna uszkodzonego pojazdu
wskazujac, iz jako uszkodzone nastepujace jego czesci: lampa lewego przedniego kierunkowskazu - ubytek materialu
obudowy, brak klosza (kierunkowskaz zdemontowany i zastapiony nowym przed ogledzinami), lewe lusterko -
miejscowe zarysowania na przedniej stronie obudowy, dZwignia sprzegla - udarowa przelamana w czesci dalszej, brak
koncowki, pokrywa silnika z lewej strony - zarysowania z ubytkami poszycia w dolnej czesci, siegajace liter K oraz I
z wytloczonego napisu (...), oslona tylna lewa z tworzywa sztucznego - miejscowe, w przyblizeniu pionowe zatarcia
powloki lakierowej w cze$ci przedniej Srodkowej, lampa tylnego kierunkowskazu - peknieta obudowa.

/zdjecia plyta CD k. 53 w zwiazku z opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego R. B. k. 101-123/

Pozwany decyzja z dnia 1 paZdziernika 2014 roku odmoéwit przyjecia odpowiedzialnos$ci za szkode powoda i wyplaty na
jego rzecz odszkodowania powolujac sie na poczynione w postepowaniu likwidacyjnym ustalenie, iz do zgloszonych
uszkodzenn motocykla powoda nie doszlo w deklarowanych przez niego okoliczno$ciach. Odwolanie powoda od
powyzszej decyzji z dnia 8 pazdziernika 2014 roku nie zostalo uwzglednione.



/decyzja z dnia 1 pazdziernika 2014 roku k. 13, odwolanie z dnia 8 pazdziernika 2014 roku k. 14, odpowiedZ na
odwolanie z dnia 21 pazdziernika 2014 roku k. 15, zeznania powoda w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami k.
140 adnotacja 00:00:26-00:08:11 w zw. z k. 61 odwrébt/

W dniu 25 listopada 2014 roku powod zlozyl do Biura Rzecznika Ubezpieczonych wniosek o podjecie interwencji w
zwigzku z odmowa wyplaty przez pozwanego odszkodowania za uszkodzony motocykl. Pozwany po zapoznaniu sie z
pismem Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 22 grudnia 2014 roku podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie.

/odpowiedz na skarge z dnia 7 stycznia 2015 roku k. 18, pismo Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 26 lutego 2015 roku
k. 19-22, zeznania powoda w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k. 140 adnotacja 00:00:26-00:08:11 w zw. z
k. 61 odwroét/

Powod zlecit rzeczoznawcy mgr. inz. P. J. sporzadzenie prywatnej wyceny obejmujacej koszt naprawy uszkodzonego
motocykla. Z kalkulacji naprawy nr 633 z dnia 4 marca 2015 roku wynika, ze koszt naprawy uszkodzonego motocykla
wynosi 2.488,60 zl brutto.

/wycena nr 633 z dnia 4 marca 2015 roku k. 23-29/

Pismem z dnia 16 kwietnia 2015 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty na swoja rzecz kwoty 2.488,60 zi
tytulem odszkodowania, kwoty 135,41 z} tytulem skapitalizowanych odsetek ustalonych na dzien 16 kwietnia 2015
roku liczonych od dnia 2 paZzdziernika 2014 roku oraz kwoty 430 z} tytulem kosztéw wynagrodzenia radcy prawnego
za $wiadczenie pomocy prawnej w sprawie odszkodowania z a uszkodzenie niniejszego pojazdu. W odpowiedzi na
powyzsze wezwanie pozwany pismem z dnia 22 kwietnia 2015 roku pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

/wezwanie do zaplaty z dnia 16 kwietnia 2015 roku k. 31-32, odpowiedZ na wezwanie do zaplaty z dnia 22 kwietnia
2015 roku k. 33-33 odwrot/

Poréwnujac przedmiotowy pojazd S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), z pojazdem przykladowym - motocyklem
S. odpowiadajacym pojazdowi powoda, co do ktérego jest pewnosé, iz jego uszkodzenia powstaly w wyniku tarcia
o nawierzchnie asfaltowa, po przewréceniu na podloze mozna stwierdzi¢, iz wystepuja istotne rbéznice zar6wno
pomiedzy umiejscowieniem, jak réwniez charakterem i ksztaltem poszczegbélnych uszkodzen. Przede wszystkim
w badanym motocyklu nie stwierdzono §ladow kontaktu z podlozem, ktore powinny wystepowaé w przedniej
cze$ci przedniej ostony. Slady wystepujace na oslonie tylnej polegaly jedynie na niewielkich miejscowych ubytkach
powloki lakierowej i nie wystepowaly na niej §lady tarcia o podlozem, w postaci charakterystycznych zarysowan
i zeszlifowania powloki lakierowej. Watpliwoéci budzil rowniez rodzaj uszkodzenia dzwigni sprzegla, ktéra w
badanym motocyklu zostala udarowo przelamana, co skutkowalo oderwaniem sie kulistej koncowki. W trakcie
stycznego kontaktu motocykla z podlozem nie wystepuja sily $cinajace, mogace skutkowaé powstaniem tego
rodzaju uszkodzenia. Wystepuje tez niewielka liczba izolowanych zarysowan pokrywy silnika badanego motocykla.
Powierzchnia uszkodzenia jest znacznie mniejsza niz w motocyklu poréwnawczym, jak rowniez nie stwierdzono
wystepowania charakterystycznych zarysowan i zlobien.

Analiza mechanizmu powstania uszkodzen w przedmiotowym pojezdzie, w kontekscie okolicznosci zdarzenia
wskazanych przez powoda wykazala, ze w ujeciu calo$ciowym, uszkodzenia te nie mogly powsta¢ w wyniku zdarzenia
z dnia 6 wrze$nia 2014 roku. Koszt naprawy pojazdu S. wynosil 2.153,25 zl netto i 2.648,50 zt brutto.

/opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego R. B. k. 101-123/

Z tytulu wynagrodzenia za $wiadczenie pomocy prawnej przez radce prawnego P. K. w sprawie odszkodowania za
uszkodzenie przedmiotowego pojazdu w postepowaniu przedsgdowym powdd poniost koszt wysokosci 430 zt brutto.

/faktura VAT (...) k. 60, oswiadczenie pelnomocnika - protokoél rozprawy z dnia 30 listopada 2015 roku k. 61-62/



Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy,
w szczegoblnos$ci za§ w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego R. B.. Biegly w ocenie Sadu
sporzadzil kompletna i fachowa opinie, odpowiadajaca na zagadnienia wskazane przez Sad w tezie dowodowej. Wobec
powyzszego Sad przyznal wiare opinii uznajac ja za pelnowartoéciowe zroédlo wiedzy specjalnej w sprawie. Nadto
opinia ta nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Co do oceny wiarygodno$ci zeznan powoda uwagi zostang przedstawione ponize;j.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod dochodzil odszkodowania za szkode majatkowa w postaci uszkodzenia pojazdu —
motocykla marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) jakiej mial doznaé, w wyniku zdarzenia z dnia 6 wrze$nia 2014
roku, skapitalizowanych odsetek, kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu przedsagdowym
wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Pozwany kwestionowal zasade swojej odpowiedzialnoéci podnoszac, ze do uszkodzen przedmiotowego pojazdu nie
moglo dojs¢ w okoliczno$ciach podanych przez powoda a wiec w zdarzeniu z dnia 6 wrzeénia 2014 roku. Pozwany
kwestionowal takze zadanie zasadzenia kwoty 430 zl.

Na podstawie art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. § 4 komentowanego przepisu przewiduje, ze
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

W mysl art. 435 § 1 kie. w zw. z art. 436 § 1 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji
poruszanego za pomocy sil przyrody, a gdy posiadacz samoistny oddal Srodek komunikacji w posiadanie zalezne
takze posiadacz zalezny ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez
ruch mechanicznego $§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody, chyba ze szkoda nastgpita wskutek sily
wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktdra nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Przeslankami odpowiedzialnoSci, ktére podlegaja udowodnieniu przez poszkodowanego w myél art. 6 k.c. sa: ruch
pojazdu, szkoda oraz zwigzek przyczynowy miedzy ruchem a szkoda.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci niekwestionowanej przez strony opinii bieglego sadowego z
zakresu ruchu drogowego R. B. wynikalo, uszkodzenia motocykla powoda marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
nie mogly powsta¢ w zdarzeniu z dnia 6 wrze$nia 2014 roku. Biegly szeroko uzasadnil swoje stanowisko odwolujac sie
tu przede wszystkim do przeprowadzonej analizy poréwnawczej uszkodzen pojazdu powoda z uszkodzeniami pojazdu
przykladowego — motocykla S. odpowiadajacemu pojazdowi powoda co do ktérego byla pewnosé, iz jego uszkodzenia
powstaly w wyniku tarcia o nawierzchnie asfaltowg po przewrdceniu na podloze. Z analizy tej wynikalo, ze iz wystepuja
istotne ro6znice zaréwno pomiedzy umiejscowieniem, jak réwniez charakterem i ksztaltem poszczeg6lnych uszkodzen.
Przede wszystkim w badanym motocyklu nie stwierdzono $ladéw kontaktu z podlozem, ktére powinny wystepowac
w przedniej czeéci przedniej ostony. Slady wystepujace na oslonie tylnej polegaly jedynie na niewielkich miejscowych
ubytkach powloki lakierowej i nie wystepowaly na niej Slady tarcia z podlozem, w postaci charakterystycznych
zarysowan i zeszlifowania powloki lakierowej. Watpliwy na podstawie analizy byl tez rodzaj uszkodzenia dzwigni
sprzegla, ktora w badanym motocyklu zostala udarowo przelamana, co skutkowalo oderwaniem sie kulistej konicowki.
W trakcie stycznego kontaktu motocykla z podlozem nie wystepuja sily $cinajace, mogace skutkowaé powstaniem
tego rodzaju uszkodzenia. Nadto wystepowala niewielka liczba izolowanych zarysowan pokrywy silnika badanego
motocykla. Powierzchnia uszkodzenia jest znacznie mniejsza niz w motocyklu por6wnawczym, jak réwniez nie
stwierdzono wystepowania charakterystycznych zarysowan i zlobien.



Z tych tez wzgledow Sad nie dal zeznaniom powoda, iz uszkodzenia motocykla w zwiazku z ktérymi dochodzi
odszkodowania powstaly w wyniku zdarzenia do ktérego mialo dojs¢ w dniu 6 wrzesnia 2014 roku. W konsekwencji
Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom powoda co do tego aby w dniu 6 wrzes$nia 2014 roku w L. mialo miejsce zdarzenie
z udzialem motocykla stanowigcego wlasno$é powoda i samochodu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
kierowanego przez M. B..

Majac na uwadze powyzsze powddztwo podlegalo oddaleniu w caloscei.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
postepowania. Powdd przegral sprawe w caloSci zatem jest zobowigzany do zwrotu na rzecz pozwanego wszystkich
poniesionych przez niego kosztéw ktore w niniejszej sprawie wynosza 1.844,67 zl. Na kwote te sklada sie koszt
zastepstwa procesowego pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym w wysokosci 600 zt ustalony na
podstawie § 6 pkt 3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 490), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt , oraz
koszt wynagrodzenia bieglego w wysokoSci 1227,67 zl.

Na podstawie art. 80 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. za
2010 1., Nr 90, poz. 594 ze zm.) Sad nakazal zwrdcié¢ z funduszy Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi na rzecz pozwanego (...) we Francji dzialajacej przez (...) S.A. Odzial w Polsce kwote 72,33 zl (siedemdziesiat
dwa zlote trzydziesci trzy grosze) z zaliczki uiszczonej w dniu 6 lipca 2016 roku zaksiegowanej pod pozycja (...)/ (...)
tytulem nadptaconej zaliczki na wynagrodzenie bieglego.



