Sygn. akt I C 453/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : SSR Joanna Borkowska

Protokolant : st. sekr. sagd. Milena Bartlomiejczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) w L.
przeciwko B. G., G. G.

o zaplate

1. zasadza od B. G. i G. G. solidarnie na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) w L. kwote 12 706,40
zlotych (dwanascie tysiecy siedemset sze$¢ ztotych czterdziesci groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca
2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 638 (sze$¢set trzydzieSci osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie.

Sygn. akt I C 453/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 marca 2015 r. powdd Wspolnota Mieszkaniowa (...) przy D. 20, reprezentowana przez J. W., wniosta
o zasadzenie solidarnie od pozwanych B. G. i G. G. kwoty 12.747,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca
2015 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz pozwani sa wlascicielami lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w
nieruchomoéci przy ulicy (...) w L.. Pozwani nie wnosili naleznych optlat z tytulu kosztéw zarzadu nieruchomoscia
wspolng, oplat na fundusz remontowy oraz za media naleznych oplat zgodnie z wystawiona przez wspdlnote
informacja o naleznoéciach w ustawowym terminie.

/pozew k. 2 — 3 verte, uchwala nr 9/2014 k. 151 verte /

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi nakazal pozwanym B.
G.1iG. G. aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda kwote 12.747,89 zl (slownie dwana$cie tysiecy siedemset czterdziesci
siedem zlotych i 89/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2015 r. do dnia zaplaty, oraz kwote 160 z}
(sto szes$tdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu
albo wniesli w tym terminie sprzeciw

/nakaz zaplaty z dn. 29.4.2015 r. k. 27/



W dniu 19 maja 2015 r. pozwana B. G. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 29 kwietnia 2015 r. zaskarzajac go w
caloéci. Pozwana podniosta zarzut braku wentylacji w lazience oraz wniosla o wstrzymanie nakazu zaplaty w calo$ci
wraz z odsetkami do czasu wykonania dobudowy przewodéw wentylacyjnych w lazienkach lokali (...).

/sprzeciw pozwanej B. G. k. 29 — 30 verte /

W dniu 19 maja 2015 r. pozwany G. G. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 29 kwietnia 2015 r. zaskarzajac go w
calo$ci. Pozwany podniost zarzut braku wentylacji grawitacyjnej w tazience oraz wnidst o wstrzymanie nakazu zaplaty
w caloSci wraz z odsetkami do czasu wykonania dobudowy przewodéw wentylacyjnych w tazienkach lokali (...).

/sprzeciw pozwanej B. G. k. 36 — 37 verte /

W pidmie procesowym z dnia 25 czerwca 2015 r. powodka wskazala, iz sprzeciw wniesiony przez pozwanych uwaza
za bezprzedmiotowy, albowiem brak wentylacji grawitacyjnej nie ma nic wspdlnego z obowigzkiem wnoszenia oplat
eksploatacyjnych do Wspdlnoty Mieszkaniowe;j.

/pismo procesowe z dn. 25.6.2015 r. k. 48/

Na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2015 r. pozwani o$wiadczyli, iz uzalezniaja dokonanie oplat na rzecz wspdlnoty
od zainstalowania w ich lokalu wentylacji. W ocenie pozwanych instalacja winna zosta¢ wykonana na koszt Gminy.

Na rozprawie powodka o$wiadczyta, iz domaga sie zasadzenia kwoty 12.706,40 zl na dzieh 31 marca 2015 r. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2015 r., za§ w pozostalym zakresie wnosi o umorzenie powo6dztwa.

/protokél rozprawy z dn. 27.10.2015 r. k. 54 — 56/

W piSmie z dnia 12 listopada 2015 r. pelnomocnik powddki wskazal, iz w pozwie zostala wskazana kwota zadluzenia
12.747,89 z} jednak zostaly wprowadzone korekty z tytulu rozliczenia medi6éw na kwote 41,49 zt w zwigzku z czym
zadluzenie na dzien 31.03.2015 r. wynosi 12.706,40 zl. Rozliczenie mediéw za 2014 r. jest ryczaltowe, za$ za 2013 .
wedlug stanu podanego przez pozwana.

/pismo procesowe z dn. 12.11.2015 r. k. 59 — 60, pismo z dn. 6.3.2015r. k. 62/
W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczas zajete stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 28 pazdziernika 1994 r. pozwani B. G. oraz G. G. nabyli od Gminy M. L. lokal mieszkalny nr (...) polozony w L.

przy ul. (...) o powierzchni 105,53 m” wraz z udzialem wynoszacym (...) cze$ci budynku i urzadzen, ktore nie stuza
wylacznie do uzytku wilascicieli poszczego6lnych lokali. Pozwani do dnia dzisiejszego sa wlascicielami przedmiotowej
nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, Wydzial XVI Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczystg o nr (...).

/akt notarialny rep. A nr 935/94.- k. 4 — 6, wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej k. 7 — 9/

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2013 r. Wspdlnota Mieszkaniowa D. 20 w L. wezwala pozwanych B. i G. G. do zaplaty
kwoty 5.565,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami za nieterminowe wplaty tytulem nieuiszczonych zaliczek za koszty
zarzadu, fundusz remontowy oraz koszty eksploatacyjne. Przesylka nie zostala podjeta przez pozwanych w terminie.

/wezwanie do zaplaty z dn. 11.10.2013 r. k. 10/

W dniu 28 lutego 2013 r. Wspdlnota Mieszkaniowa (...) polozona w L. przy ul. (...), reprezentowana przez Zarzad,
zawarla z J&P Zarzad (...) z siedziba w L. umowe o zarzadzanie nieruchomoscia wspolna.



W § 6 strony ustalily, iz Zarzadca obowiazany jest do pobierania miesiecznych zaliczek na koszty zarzadzania i na
wyodrebniony fundusz remontowy w wysokoSci ustalonej w uchwale wlascicieli lokali. Na koszty nieruchomoécia
wspoblng skladaja sie:

1. wydatki na remonty i biezgcg konserwacje,
2. oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody w czesci dotyczacej nieruchomosci wspoélnej,
3. ubezpieczenia,

4. podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba, ze sa pokrywane bezposrednio przez wlascicieli poszczegolnych
lokali,

5. wynagrodzenie zarzadcy.

Na pokrycie kosztow zarzadu wlasciciele uiszczaé mieli zaliczki w formie biezacych oplat, platnych z géry do dnia 10
kazdego miesiaca (§ 6 ust. 4).

W § 7 ust. 1 strony postanowily, iz wlaSciciel lokalu ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, jest
obowigzany utrzymywac lokal w nalezytym stanie, przestrzegac porzadku domowego, uczestniczy¢ w kosztach zarzadu
zwiazanych z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej, korzystaé¢ z niej w sposéb nie utrudniajacy korzystania przez
innych wspolwlascicieli oraz wspdldziala¢ z nimi w ochronie wspolnego dobra.

/uchwala nr 10/2012 k. 13 i verte, umowa z dn. 28.2.2013 r. k. 16 — 18 verte /

Decyzja nr UA.III-A/969/05 z dnia 25 sierpnia 2005 r. Prezydent Miasta L. zatwierdzil projekt budowlany i
udzielil pozwolenia na wykonanie rob6t budowlanych dla Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej (...) obejmujacych
dobudowe i regulacje przewoddw kominowych w pomieszczeniach lazienek w lokalach mieszkalnych nr (...) budynku
mieszkalnego wielorodzinnego na nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...).

/decyzja nr UA.IIT-A/969/05 k. 31 i verte/

Decyzja z dnia 7 wrzeSnia 2009 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w L. nakazal Gminie L.
reprezentowanej przez Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej (...) w terminie do dnia 31 grudnia 2009 r. usuniecie
stwierdzonych nieprawidlowo$ci poprzez dokonczenie budowy kanalow wentylacji grawitacyjnej, zakonczonej w
poziomie III pietra, w pionie lazienek lokali mieszalnych nr od 3 do 14 w budynku mieszkalnym wielorodzinnym,
zlokalizowanym na nieruchomos$ci przy ul. (...) w L..

/decyzjanr(...) k. 32 iverte /

Pozwani B. i G. G. nie uiszczali zaliczek na poczet funduszu remontowego, kosztow zarzadu, wywozu $mieci, zimnej
wody i §ciekéw oraz abonamentu (...) od stycznia 2014 r. do marca 2015 r. wlacznie.

/bezsporne/

Pozwany G. G. zostal wybrany uchwala z dnia 21 kwietnia 2009 r. na czlonka Zarzadu Wsp6lnoty Mieszkaniowej D.
20w L.

/uchwala nr 9/2009 k. 49/

W piémie z dnia 1 stycznia 2014 r. skierowanym do Wspolnoty Mieszkaniowej D. 20 pozwana B. G. podala stany
liczniko6w wodomierzy oraz wniosla o wskazanie konkretnej daty wykonania dobudowy wentylacji lokalu lazienki
zgodnie z uchwala. Pozwana o$wiadczyla, iz do czasu wykonania kontynuuje akcje protestacyjna polegajaca na
odmowie dokonywania wptat z tytulu eksploatacji i remontu.



/pismo z dn. 1.1.2014 r. k. 63/

Uchwala nr 2/2014 Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w L. z dnia 21 marca 2014 r. w sprawie zatwierdzenia planu
gospodarczego na 2014 r. oraz wynikajacego z niego oplat na pokrycie kosztéw zarzadu w okresie od 1.01.2014 r. do
31.12.2014 r. Wspdlnota Mieszkaniowa postanowila m.in.:

1. przyjaé do realizacji plan gospodarczy na 2014 r. : 01.01.2014 — 31.12.2014 .
« eksploatacja 41.005,60 zl,
+ fundusz remontowy 58.926,57 zl.

2. ustali¢ wysoko$c¢ oplat na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomos$ci wspdlnej w wysokoSci:

* eksploatacyjnych: utrzymania nieruchomosci wspélnej w wysokosci 1,35 z}/m® miesiecznie, platne przez
wlascicieli od m-ca stycznia 2014 r.,

* fundusz remontowy w wysoko$ci 1,94 zZ}/m”® miesiecznie, platny przez wladcicieli od m-ca stycznia 2014 r.

W/w oplaty wnoszone mialy by¢ przez wlascicieli w formie wplat zaliczkowych wnoszonych do 10-go dnia kazdego
miesigca przez okres od 1.01.2014 r. — 31.12.2014 1. Za przyjeciem uchwaly glosowalo (...) udzialéw.

W planie gospodarczym stanowigcym zalacznik do uchwaly wyszczegoélniono wydatki ponoszone przez wspolnote.
/uchwala nr 2/2014 k. 65, lista do gltosowania k. 66, plan gospodarczy na rok 2014 k. 67/

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi, Wydziat I Cywilny, oddalil powbédztwo G. G. przeciwko
Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w L. o uchylenie uchwaly.

/bezsporne, wyrok Sqdu Okregowego w Lodzi z dn. 5.12.2013 r. k. 68/

W dniu 18 czerwca 2015 r. Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) glosowala w sprawie odwolania Zarzadu W. D. 20
w L. na wniosek pozwanego G. G.. Uchwala nie zostala uchwalona: za przyjeciem uchwaly glosowato (...) udziatow,
przeciw: (...) udzialdéw, zas (...) udzialow wstrzymalo sie od glosu.

Jwniosek k. 72, uchwala nr 9/2015 k. 70, lista do glosowania k. 71/

Pozwani co najmniej od 1 stycznia 2014 r. do dnia dzisiejszego nie uiszczajg kosztéw zwigzanych z zarzadem rzecza
wspolng, oplatami za fundusz remontowy oraz za media.

/bezsporne/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy,
a przedstawionego przez strony. Prawdziwos$¢ i rzetelno$¢ dowodéw z dokumentéw nie wzbudzila watpliwoéci Sadu
ani nie zostala zakwestionowana przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Prawa i obowiazki wlaScicieli lokali statuuje ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali (tj. Dz.U. z 2015
r. poz. 1892) w swym rozdziale 3. Zgodnie z przewidzianymi w ustawie regulacjami wlasciciel lokalu ma prawo do
wspotkorzystania z nieruchomosci wspoélnej zgodnie z jej przeznaczeniem. Wlasciciele lokali w stosunku do swoich
udzialow ponosza wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wsp6lnej w czeSci nieznajdujacej pokrycia
w pozytkach i innych przychodach. (art. 12 ust. 11 2). Wlasciciel jest oprocz obowiagzku utrzymania wlasnego lokalu
obowiagzany m.in. uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwiazanych z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej, korzystac



z niej w spos6b nieutrudniajacy korzystania przez innych wspotwlascicieli oraz wspoldzialaé z nimi w ochronie
wspoélnego dobra (art. 13 ust. 1). Stosownie do tresci art. 14 ustawy na koszty zarzadu nieruchomoscia wspélna skladaja
sie w szczegolnosci:

1) wydatki na remonty i biezaca konserwacje;

2) oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czeSci dotyczacej nieruchomosci wspolnej, oraz
oplaty za antene zbiorcza i winde;

3) ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane bezposrednio przez wlascicieli
poszczegoblnych lokali;

4) wydatki na utrzymanie porzadku i czystoSci;
5) wynagrodzenie czlonkéw zarzadu lub zarzadcy.

Na pokrycie kosztow zarzadu wlasciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat, platne z gory do dnia 10
kazdego miesigca, za$ nalezno$ci z tytutu kosztéw zarzgdu mogg by¢ dochodzone w postepowaniu upominawezym, bez
wzgledu na ich wysoko$¢ (art. 15 ust. 11 2). Wlasciciele lokali moga okre$li¢ sposob zarzadu nieruchomoscia wspoélna,
a w szczegblno$ci moga powierzy¢ zarzad osobie fizycznej albo prawnej (art. 18).

Wynagrodzenie czlonkéw zarzadu lub zarzadcy stanowi koszty zarzadu nieruchomos$cia wspdlna w znaczeniu
dostownym. Wynagrodzenie zarzadu powierzonego tj. sprawowanego przez osobe fizyczng lub prawna na podstawie
umowy o administrowanie nieruchomos$cig wsp6lng okre$la umowa (por. A. Doliwa, Komentarz do ustawy o wlasnosci
lokali [w:] Prawo mieszkaniowe. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2015).

Czynnosci zwyklego zarzadu podejmuje zarzad samodzielnie, za$ do podjecia przez zarzad czynnoSci przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest uchwata wlascicieli lokali wyrazajaca zgode na dokonanie tej czynnoSci oraz
udzielajgca zarzadowi pelnomocnictwa do zawierania umoéw stanowiacych czynnosci przekraczajace zakres zwyktego
zarzadu w formie prawem przewidzianej (art. 22). Stosownie do treSci art. 23 zd. drugie uchwaly zapadaja wiekszoscia
gloséw wlascicieli lokali, liczong wedtug wielkoSci udzialéw, chyba ze w umowie lub w uchwale podjetej w tym trybie
postanowiono, ze w okre§lonej sprawie na kazdego wlasciciela przypada jeden glos. Jak wskazuje sie w doktrynie,
uchwaly stanowia rodzaj czynnos$ci prawnej. Uchwata dochodzi do skutku przez akt glosowania, ktére polega na
zlozeniu gloséw (wyrazeniu woli). Skutecznie podjeta uchwala wiaze wiec rowniez wiascicieli, ktorzy nie brali udziatu
w glosowaniu albo glosowali przeciwko proponowanej uchwale (A. Doliwa, Komentarz do ustawy o wlasnosci lokali
[w:] Prawo mieszkaniowe. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2015).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz uchwaly Wspolnoty (...) przy ul. (...)
byly podejmowane przez czlonkéow wspolnoty wiekszoScig glosoéw liczong wedtug wielko$ci udzialow. Pozwani nie
kwestionowali skuteczno$ci uchwaty, moca ktérej powierzono zarzad nieruchomoécia zarzadcy J. W.. Czlonkowie
Wspdlnoty Mieszkaniowej uchwala z dnia 21 marca 2014 r. zatwierdzili rowniez plan gospodarczy na rok 2014 r.
oraz wynikajace z niego oplaty na pokrycie kosztéw zarzadu w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.,
ktora to uchwala nie zostala skutecznie zaskarzona. Zapisy umowy o zarzadzanie nieruchomoscia wspo6lng zawartej z
J&P Zarzad (...), a takze podejmowane przez Wspdlnote Mieszkaniowa uchwaly pozostawaly w zgodzie z regulacjami
zawartymi w ustawie o wlasno$ci lokali, a zatem nie sposéb kwestionowaé ich wazno$ci. Na marginesie wskazaé
rowniez nalezy, iz pozwany G. G. posiadal wiedze w zakresie obowiazku ponoszenia kosztéw zarzadu i procedury
podejmowania uchwal, albowiem przez pewien czas byl czlonkiem zarzadu powodki.

Pozwani nie kwestionowali ani wysoko$ci ani zasady odpowiedzialno$ci w zakresie kwoty dochodzonej ostatecznie
pozwem przez strone powodowa. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo natomiast uprawnienie pozwanych
do powstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia obejmujacego koszty zarzadu nieruchomosécia do czasu wykonania
przez Wspolnote w ich lokalu wentylacji grawitacyjne;.



Podkreslenia wymaga fakt, iz ustawodawca uprawnienie do powstrzymania sie ze spelnieniem §wiadczenia przyznaje
tylko wylgcznie w przypadku umoéw wzajemnych. Na uprawnienie takie wskazuje m.in. art. 488 § 2 k.c. — jezeli
$wiadczenia wzajemne powinny by¢ spelnione jednoczeénie, kazda ze stron moze powstrzymac sie ze spelnieniem
Swiadczenia, dopoki druga strona nie zaofiaruje §wiadczenia wzajemnego, a takze tresé art. 490 § 1 k.c., ktory stanowi,
iz w sytuacji, gdy jedna ze stron obowigzana jest spehic §wiadczenie wzajemne wcze$niej, a spelnienie $§wiadczenia
przez druga strone jest watpliwe ze wzgledu na jej stan majatkowy, strona zobowigzana do weze$niejszego §wiadczenia
moze powstrzymac sie z jego spelnieniem, dopdki druga strona nie zaofiaruje Swiadczenia wzajemnego lub nie da
zabezpieczenia. Umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowiazuja sie w taki sposob, ze $wiadczenie jednej z nich
ma by¢ odpowiednikiem $§wiadczenia drugiej (art. 487 § 2 k.c.).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie art. 490 k.c. nie moze znalez¢ zastosowania. Wskaza¢ nalezy, iz stosownie
do tresdci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Ciezar wykazania zaistnienia przeslanek uzasadniajacych przyjecie art. 490 k.c. w niniejszej sprawie spoczywal na
pozwanych. W przekonaniu Sadu pozwani nie zdotali udzwigna¢ przedmiotowego obowigzku. W pierwszej kolejnosci
odnie$¢ nalezy sie do faktu, iz wstrzymanie sie ze spelmieniem $wiadczenia nie moglo mie¢ miejsca, albowiem
obowiazek zainstalowania wentylacji grawitacyjnej nie byl Swiadczeniem strony powodowej wynikajacym z umowy
o zarzadzanie nieruchomoécia. Swiadczenia stron — obowiazku uiszczenia zaliczki przez pozwanych i ewentualnego
zainstalowania wentylacji przez Wspoélnote nie mialy charakteru wzajemnego, a tylko taki charakter $§wiadczen
uzasadnialby mozliwo$¢ wstrzymania sie przez pozwanych ze spelnieniem Swiadczenia wzajemnego.

Nadto wskaza¢ nalezy, iz nawet w razie przyjecia, iz obowiazek zainstalowania wentylacji grawitacyjnej w
lokalu pozwanych jest $wiadczeniem wzajemnym wynikajacym z umowy o zarzadzanie nieruchomoécia, to
obowiazek usuniecia nieprawidlowosci w budowie nieruchomosci przy ul. (...) zostal nalozony przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego na Gmine L. reprezentowana przez Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej (...).
Pozwani, powolujacy sie na te okoliczno$é, nie zdotali wykazaé przejscia przedmiotowego obowigzku z Gminy L.
reprezentowanej przez Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej (...) na Wspolnote Mieszkaniowa nieruchomoéci ul. (...).

Ustaliwszy, iz pozwani nie mieli prawa do wstrzymania sie ze spelnieniem zobowiazania wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z
tredcia art. 353 k.c. pozwani bedacy dtuznikami co do oplat z tytulu kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspdlna, oplat
na fundusz remontowy oraz naleznych oplat za media winni spelié¢ §wiadczenie wzgledem powoda. Uwzgledniajac
powyzsze Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 12.706,40 z} tytulem naleznoéci glowne;j.

O odsetkach od zasadzonego $§wiadczenia Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Roszczenie strony powodowej —
zgodnie z tre$cia umowy o zarzadzenie nieruchomo$cig korespondujaca z art. 15 ust. 11 2 u.o.w.l. bylo $wiadczeniem
okresowym, z terminem wymagalno$ci do dnia 10 kazdego miesiaca, za ktory przystugiwalo. Wobec powyzszego
zadanie powodki zasadzenia odsetek za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia wraz z odsetkami od wszystkich zaliczek
od dnia 11 marca 2015 r., tj. od dnia wymagalnosci ostatniej zaliczki nieuiszczonej przez pozwanych zastlugiwalo na
uwzglednienie w catosci.

Strona powodowa przyznala, iz roszczenie powoda w zwigzku z dokonang korekta nalezno$ci pozwanych, obejmuje
kwote 12.706,40 zl, zamiast pierwotnie dochodzonej kwoty 12.747,89 zl. Pelnomocnik strony powodowej nie cofnat
jednak pozwu w tym zakresie, wobec czego Sad oddalil powddztwo ponad sume zasadzona w punkcie 1., tj. co do
kwoty 41,49 zl.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. tj. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu. Pozwani przegrali postepowanie w 99,7% co pozwalalo przyjac, iz powod wygral proces w calosci i
zwiazku z tym pozwani winni mu zwr6ci¢ poniesione koszty sadowe niezbedne do celowego dochodzenia roszczenia.
Do kosztow takich nalezala kwota 638 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu.



