Sygn. akt I C 496/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: S S.R. Kinga Grzegorczyk

Protokolant: st. sekr. sad. Kamil Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. F.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate 11500 zlotych

1. zasadza od Towarzystwa (...) w W. na rzecz W. F. kwoty:

a) 11000 (jedenadcie tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) 500 (piecset) zlotych,

2. zasadza od Towarzystwa (...) w W. na rzecz W. F. kwote 5892 (piec tysiecy osiemset dziewieédziesiat dwa) zlote
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 496/15

UZASADNIENIE

W dniu 24 czerwca 2015 r. W. F. wystapil przeciwko Towarzystwu (...) w W. z pozwem o zaplate kwoty 11000 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lipca 2014 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania w zwigzku z wypadkiem
komunikacyjnym z dnia 31 maja 2014 r. oraz kwoty 500 z} tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia opinii technicznej
naprawy pojazdu powoda, a ponadto wnidst o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztoéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda
wskazal, Ze roszczenie wynika ze zdarzenia z dnia 31 maja 2014 r., w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samochod
powoda marki Opel Zafira. Strona pozwana, ponoszaca odpowiedzialno$¢ cywilng za przedmiotowe zdarzenie, uznata
szkode powoda za calkowita, wskazujac, ze koszt naprawy pojazdu przenosi jego warto$c sprzed szkody i w toku
postepowania likwidacyjnego wyplacita powodowi tytulem odszkodowania kwote 8285 z1. W ocenie powoda nalezne
odszkodowanie wynosi lacznie 19918,30 zi. Ponadto powod ponidst koszty sporzadzenia prywatnej ekspertyzy w
kwocie 500 zl.

[pozew k.2-5]

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz zwrot kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik
strony pozwanej przyznal, ze Towarzystwo (...) w W. ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia 31 maja
2014 r. Podniosl, ze odszkodowanie nie zostalo zanizone. Ponadto wskazal, ze istotnym jest, czy pojazd powoda zostal



po przedmiotowej szkodzie naprawiony czy tez sprzedany bez naprawy. W przypadku zbycia pojazdu bez naprawy
odszkodowanie powinno odpowiada¢ warto$ci pojazdu na dzien szkody pomniejszonej o warto$é pojazdu w stanie
uszkodzonym, nawet jesli sam koszt naprawy jest nizszy od wartoéci pojazdu.

[odpowiedZ na pozew k.26-30]

Na rozprawie w dniu 77 grudnia 2015 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze rzeczywisty zakres uszkodzen samochodu
powoda, wyniklych ze zdarzenia z dnia 31 maja 2014 r., jest mniejszy, anizeli ten ustalony przez strone pozwana,
albowiem w wyniku wypadku nie doszlo do uszkodzenia bocznych stupkow.

[protokot rozprawy k.61]
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W wyniku zdarzenia drogowego z 31 maja 2014 r. uszkodzeniu ulegt samoch6d osobowy marki Opel Zafira o numerze
rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasno$¢ powoda. Sprawca szkody w dniu zdarzenia ubezpieczony byt w zakresie
odpowiedzialnos$ci cywilnej w Towarzystwie (...) w W.. Powod zglosil szkode stronie pozwanej w dniu 2 czerwca 2014
r. W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana wyplacila powodowi kwote 8285 zl tytulem naleznego mu
odszkodowania.

[okoliczno$¢ bezsporna]

Powdd nadal jest w posiadaniu przedmiotowego pojazdu, ktéry po szkodzie z dnia 31 maja 2014 r. zostal naprawiony
w caloéci. Naprawa dokonywana byla w réznych warsztatach, za$ czeSci pochodzily z wraku innego pojazdu. Koszt
naprawy wynidst okolo 7000-8000 zl. Powdd nabyl ten samoch6d w 2010 badz 2011 r. jako bezszkodowy.

[dowdd: zeznania powoda e-protokét 00:05:34-00:05:59 CD k.169 w zw. z k.61]

Uzasadniony koszt naprawy samochodu marki Opel Zafira o nr rej. (...) po zdarzeniu z dnia 31 maja 2014 r. przy
wykorzystaniu oryginalnych cze$ci zamiennych z logo producenta wynosi 19818,30 zt brutto. W dacie zdarzenia
warto$¢ przedmiotowego pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynosila 20900 zl brutto, za§ w stanie uszkodzonym
— 10400 1zl brutto. Jest wysoce prawdopodobne, ze naprawa pojazdu powoda po zdarzeniu z dnia 31 maja 2014 r.
przywrocila pojazd do stanu sprzed szkody. W razie uznania zasadno$ci dokonania naprawy przy uzyciu nowych czesci
oryginalnych zdemontowane elementy posiadalyby warto$¢ handlowa zlomu. Naprawa pojazdu przy uzyciu nowych
czesci nie spowodowataby wzrostu jego wartoSci. Ksigzka serwisowa nie jest warunkiem koniecznym zastosowania
korekty dodatniej za liczbe kilometréw. W razie nie zastosowania korekty za przebieg warto$¢ pojazdu w maju 2014
r. w stanie nieuszkodzonym wyniostaby 19600 zl brutto.

[dowdd: pisemna opinia bieglego k.75-124, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego k.147-150]

W dniu 21 lipca 2014 r. na zlecenie powoda sporzadzona zostala prywatna wycena warto$ci pojazdu marki Opel Zafira
przed szkoda w dniu 31 maja 2014 r. oraz prywatna kalkulacja naprawy tego pojazdu. Koszt sporzadzenia prywatnej
wyceny i kalkulacji kosztow naprawy pojazdu wyniost 500 zl.

[dowdd: prywatna ekspertyza k.8-17, faktura k.19]

Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2016 r. Sad oddalil wniosek pelnomocnika strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadkow M. S. (1) i M. S. (2), ktorzy mieli zeznawaé na okoliczno$é sposobu wykonania czynno$ci zwigzanych
z naprawa pojazdu oraz ceny zaplaconej przez strone powodowa. Ustalenia w tym zakresie nie byly istotne dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy. Sposéb dokonania naprawy uszkodzonego pojazdu przez powoda, a takze
wysoko$é kosztow naprawy poniesionych przez powoda juz po zdarzeniu wywolujacym szkode pozostaje bez znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, o czym mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie
do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje
szkody, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne sa zaréwno okolicznoSci, w jakich doszlo do zdarzenia z 31 maja 2014 r., jak i jego
przebieg oraz zakres uszkodzen powstalych w jego wyniku w samochodzie marki Opel Zafira nr rej. (...), stanowigcym
wlasnoéé powoda. Strona pozwana nie kwestionowala rowniez zasady swej odpowiedzialnoSci. Podnosila jedynie,
ze w toku postepowania likwidacyjnego powodowi zostalo wyplacone odszkodowanie w wysokoéci, ktéra w pelni
odpowiada wysoko$ci doznanej przez niego szkody.

Przepis art. 361 § 11 2 k.c. wprowadza zasade pelnego odszkodowania. Pelniona przez odszkodowanie funkcja
kompensacyjna oznacza, iz odszkodowanie winno przywroci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy poprzedzajacy
zdarzenie szkodzace, nie mogac jednoczes$nie wzbogaci¢ poszkodowanego poprzez przewyzszenie wysokosci
faktycznie poniesionej szkody. Dla spelnienia swej roli wysoko$é¢ odszkodowania powinna pokrywaé wszelkie celowe
i uzasadnione ekonomicznie wydatki niezbedne dla przywrocenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Do
wydatkow spelniajacych te kryteria zaliczone zostaly koszty nowych czeéci zamiennych, niezbednych do naprawy
pojazdu (tak m. in. SN w uchwale siedmiu sedziéow z 12.04.2012 r., III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112). Watpliwoéci
czy nowe czeSci zamienne powinny by¢ oryginalnymi czeSciami zamiennymi sygnowanymi logo producenta czy
tez czeSciami zamiennymi o poréwnywalnej jako$ci przesadzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 czerwca
2012 r. (III CZP 85/11, Lex nr 1218190), w ktérym stwierdzil, ze w przypadku uszkodzenia tych czeSci pojazdu,
ktoére przed uszkodzeniem byly cze$ciami oryginalnymi sygnowanymi logo producenta, nalezy uwzglednia¢ ceny
nowych cze$ci oryginalnych, za$ pomniejszenie ich warto$ci o warto$c¢ zuzycia uszkodzonych czesci dopuszczalne jest
jedynie wowczas, gdyby uwzglednienie nowych czeSci w znaczny sposodb zwiekszalo warto$c calego pojazdu. Jesli zas
ubezpieczyciel chcialby podwazy¢ wysoko$é tak ustalonego odszkodowania, wykazujgc przykladowo, ze ze wzgledu
na wiek pojazdu lub jego stan sprzed uszkodzenia odszkodowanie to bedzie zawyzone, powinien to wykaza¢, w tym
bowiem zakresie to na nim spoczywa ciezar dowodu (tak m. in. SN w postanowieniu w sprawie sygn. akt III CZP
85/11). Nalezy réwniez wskaza¢ na ugruntowane orzecznictwo, zgodnie z ktérym obowigzek naprawienia szkody
przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy i czy w ogole zamierza jej dokonac (tak m. in. SN w uchwale z 15.11.2001 r., ITI CZP
68/01, OSPIKA z 2002 1., nr 7-8, poz. 103 oraz wyroku z 7.08.2003 r., IV CKN 387/01, Lex nr 141410).

Rozwazenia na gruncie niniejszej sprawy wymaga réwniez zagadnienie szkody calkowitej. W orzecznictwie wskazuje
sie, iz koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nie przewyzszajacy jego wartosci sprzed
wypadku, nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. (tak m. in. SN w postanowieniu z 12.01.2006 r., III CZP
76/05, Biuletyn SN 2006/1).

W oparciu o wydang w toku procesu opinie bieglego sadowego Sad ustalil, ze wysoko$§¢ uzasadnionych koszéw
naprawy samochodu marki Opel Zafira o nr rej. (...) po zdarzeniu z dnia 31 maja 2014 r. przy wykorzystaniu
oryginalnych czeSci zamiennych z logo producenta wynosi 19818,30 z} brutto. Z opinii jednoznacznie wynika, ze
uzycie do naprawy nowych czesci oryginalnych z logo producenta pojazdu nie doprowadzitoby do bezpodstawnego
wzbogacenia powoda. Sad ustalil takze, iz warto$¢ przedmiotowego pojazdu w dacie szkody w stanie nieuszkodzonym
wynosita 20900 zl brutto, za§ w stanie uszkodzonym - 10400 z} brutto. Wskazang warto$¢ pojazdu w stanie
nieuszkodzonym Sad przyjal, opierajac sie na pierwotnej pisemnej opinii bieglego, w ktorej biegly zastosowal korekte
dodatnia za niski przebieg pojazdu. W swej pisemnej opinii uzupekiajacej biegly wskazal, ze ksigzka serwisowa —
wbrew twierdzeniom strony pozwanej — nie jest warunkiem koniecznym zastosowania tej korekty. Z powyzszych
ustalen wynika, ze koszt naprawy pojazdu powoda nie przekracza jego wartoSci. Naprawienie szkody powinno zatem



nastgpi¢ poprzez wyplacenie powodowi odszkodowania w wysokoéci odpowiadajacej ekonomicznie uzasadnionym
kosztom naprawy przedmiotowego samochodu.

Okoliczno$é, ze powod dokonal naprawy pojazdu w nieautoryzowanych zakladach naprawczych, przy uzyciu
uzywanych czesci oryginalnych, w zaden sposob nie wplywa na ustalenie wysoko$ci naleznego mu odszkodowania.
Okoliczno$é, ze poszkodowany nie naprawil pojazdu, naprawil go w spos6b odmienny, anizeli wynikajacy z zadanego
odszkodowania, badz tez sprzedal pojazd, jest irrelewantna dla ustalenia w toku procesu naleznego odszkodowania.

Reasumujgc, nalezalo przyjac, ze uzasadniony koszt naprawy pojazdu powoda po zdarzeniu z dnia 31 maja 2014
r. wynosi 19818,30 zL. Uwzgledniajac wyplacong w toku postepowania likwidacyjnego kwote 8285 zl, dalsze
odszkodowanie nalezne powodowi wynosi 11533,30 z (19818,30 — 8285). Z uwagi na to, ze powdd dochodzil z tego
tytutu jedynie kwoty 11000 zl, Sad zasadzil na jego rzecz od strony pozwanej 11000 zl tytulem dalszego odszkodowania.

Za zasadne Sad uznal réwniez roszczenie powoda o zwrot kosztow sporzadzonej kalkulacji. Sad przychyla sie
do stanowiska prezentowanego m. in. przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie
sygn. akt III CZP 24/04 (Legalis nr 62911) w przedmiocie przynalezno$ci tych kosztéw do kategorii kosztow
pozostajacych w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. Poszkodowany bowiem — w przypadku negatywnej
badz niesatysfakcjonujacej go decyzji ubezpieczyciela w przedmiocie wyplaty odszkodowania — ma prawo do
skontrolowania zasadnosci tej decyzji jeszcze przed wszczeciem procesu dla zbadania stusznosSci swych racji i podjecia
Swiadomie dalszych krokow w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 500 zl, stanowigca koszt
sporzadzenia na zlecenie powoda po wydaniu negatywnej decyzji przez pozwanego prywatnej wyceny warto$ci pojazdu
oraz kalkulacji kosztow jego naprawy.

O odsetkach od kwoty 11000 zt Sad orzek! zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 §
1 k.c. oraz w zw. z art. 14 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., nr 124, poz. 1152 ze zm.). Strona
pozwana powinna byla wyplaci¢ powodowi odszkodowanie w terminie trzydziestu dni od daty zgloszenia szkody,
co w przedmiotowej sprawie mialo miejsce w dniu 2 czerwca 2014 r. Pozwane Towarzystwo w wyznaczonym przez
ustawodawce terminie nie wyplacilo powodowi calego odszkodowania, wobec czego pozostalo w zwloce od pierwszego
dnia po uplywie owego trzydziestodniowego terminu czyli od dnia 3 lipca 2014 r. Od tej tez daty Sad zasadzil odsetki
ustawowe do 31 grudnia 2015 r., za§ wobec zmiany przepisoOw kodeksu cywilnego o odsetkach — od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty ustawowe odsetki za opdznienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu. Powdd wygral proces w calo$ci, a zatem strona pozwana zobowiazana jest do zwrotu na jego rzecz
poniesionych przez niego kosztdw procesu w lacznej kwocie 5892 zl, na ktérag skladaja sie: 575 zt — oplata sadowa od
pozwu, 4800 zl — koszty zastepstwa procesowego, 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz 500 zl — zaliczka
na poczet wynagrodzenia bieglego.



