Sygn. akt I C 561/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczaca: S S.R. Kinga Grzegorczyk

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Miller

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko B. B. (1)

o zaplate 10453,23 zlotych

1. zasadza od B. B. (1) na rzecz M. S. kwote 9353,23 (dziewieé tysiecy trzysta piecdziesiat trzy 23/100) zlote,
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od B. B. (1) na rzecz M. S. kwote 523 (pie¢set dwadzieScia trzy) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. akt I C 561/15

UZASADNIENIE

W dniu 20 lipca 2015 r. M. S. wystapil z pozwem przeciwko B. B. (1) o zaplate kwoty 10453,23 zI. W uzasadnieniu
pozwu powod wskazal, ze dochodzone roszczenie stanowi wynagrodzenie za wykonanie umowy zlecenia, polegajacego
na reprezentowaniu pozwanego przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi —Widzewa w Lodzi oraz przed Sagdem Okregowym
w Lodzi w sprawie o podzial majatku. Wynagrodzenie zostalo okreslone w umowie jako 10 % przyznanego B. B. (1)
majatku w formie splaty i w postaci sktadnikow majatku. Ogoélem warto$¢ majatku przyznanego na rzecz pozwanego
w formie splaty i w postaci rzeczowej wyniosla 104532,28 zl, z czego 10 % wynosi 10453,23 zt. Pozwany, pomimo
wezwania, nie zaptacil dochodzonej kwoty.

[pozew k.2-3]

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

[protokot rozprawy k.22]

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2015 r. Sad oddalil wniosek pozwanego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.
[postanowienie k.27]

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2015 r. Sad udzielil na czas trwania niniejszego postepowania zabezpieczenia
roszczenia M. S. wobec B. B. (1) w kwocie 11453,23 zl przez zajecie nalezacych do B. B. (1) okre$lonych wierzytelnoéci
iinstrument6w finansowych.



[postanowienie k.36-36 odwr.]

W piémie z dnia 14 marca 2016 r. pelnomocnik pozwanego wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pelnomocnik pozwanego podniosl, Zze w dniu 22 pazdziernika 2014 r. powdd wprowadzil pozwanego w blad co do
tresci podpisywanego przez pozwanego pisma, ktérego pozwany nie mogt samodzielnie przeczyta¢ z uwagi na wade
wzroku oraz brak okularéw.

[pismo k.52-54]
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 kwietnia 2012 r. strony zawarly umowe zlecenia, na mocy ktorej powdd mial reprezentowac pozwanego w
sprawie o podzial majatku przed Sadem I instancji, tj. Sgdem Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi. Wynagrodzenie
za prowadzenie sprawy strony ustalily wowczas na kwote 2600 zl, z ktérej pozwany wywiazal sie tylko czesciowo,
placac powodowi 1500 zl.

[okoliczno$¢ bezsporna]
Powod reprezentowal wezesniej pozwanego w sprawie o rozwod.
[okoliczno$¢ bezsporna]

W toku postepowania o podzial majatku pozwany nie odbieral telefonéw od powoda jako swego pelnomocnika. Co
do zasady obowigzkiem Kklienta jest dostarczenie niezbednych dokumentéw do kancelarii adwokackiej. Powod w
imieniu pozwanego zwracat sie o dokumenty do ZUS, Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej w Urzedzie Miasta L.,
Urzedu Statystycznego, geodezji. Do geodezji pow6d musial pojechaé osobiécie, poniewaz niezwlocznie trzeba bylo
dostarczy¢ dokumenty do Sadu. Powod byl rowniez w Wydziale Ksiag Wieczystych celem analizowania zapiséw w
ksiedze wieczystej nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...). W toku postepowania o podzial majatku strony ustnie
umawialy sie, ze te dodatkowe czynnoéci podejmowane przez powoda beda dodatkowo platne.

[dowod: zeznania powoda k.67 w zw. z k.25 oraz k.67-69]

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Eodzi w sprawie sygn. akt I
Ns 1401/11 ustalil skladniki majatku wspolnego B. B. (2) i B. B. (1) oraz dokonal podzialu tego majatku. Wartosé
skladnikow majatkowych przyznanych na wlasnoéc B. B. (1) wynosila lacznie 11990 z}. Ponadto Sad zasadzil od B. B.
(2) narzecz B. B. (1) splate w wysoko$ci 93042,28 zl tytulem przystugujacego mu udzialu w majatku wspoélnym i orzekl,
ze kwota ta zaplacona zostanie jednorazowo w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia sie przedmiotowego
postanowienia z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi ptatnosci.

[dowod: postanowienie k.6-6 odwr.]

Powod i pozwany spodziewali sie, ze apelacja, ktora zostanie wniesiona w sprawie o podzial majatku, bedzie dotyczyla
roszczenia w kwocie kilkudziesieciu tysiecy zlotych. Powod spotkal sie z pozwanym w dniu 21 pazdziernika 2014
r. w swojej kancelarii. Uzgodnili poczatkowo, ze powdd nie bedzie juz reprezentowal pozwanego jako pelnomocnik
z wyboruy, lecz jako pelnomocnik z urzedu, albowiem pozwany o$wiadczyl, ze nie ma pieniedzy. W tym dniu
pozwany mial jeszcze pewne watpliwosci, albowiem musial podpisa¢ dodatkowe dokumenty, m. in. o§wiadczenie
majatkowe i wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w osobie powoda, ktére trzeba bylo na spokojnie
przygotowac. Dlatego tez powdd zaproponowal pozwanemu spotkanie nastepnego dnia, tj. 22 pazdziernika 2014 r.
celem ostatecznych uzgodnien co do reprezentowania pozwanego przez powoda na etapie postepowania apelacyjnego
w opisanej sprawie o podzial majatku wspélnego oraz warunkéw i wysokos$ci wynagrodzenia powoda za te czynnosci.
W dniu 21 pazdziernika 2014 r. strony nie poczynily zadnych ustalen odnoénie wynagrodzenia dla powoda. W dniu
22 pazdziernika 2014 r. powdd poinformowal pozwanego, ze nawet jezeli bedzie go reprezentowal z urzedu, to moze



zaj$¢ konieczno$¢ pozyskania dodatkowych dokumentdéw, np. zaswiadczenia, Ze pozwany jest osoba bezrobotna, lub
wyciagu z konta bankowego. Pozwany wowczas stwierdzil, zeby powdd dalej prowadzil jego sprawe jako pelnomocnik
z wyboru.

[dowdd: zeznania powoda k.67 w zw. z k.25 oraz k.67-69]

W dniu 22 pazdziernika 2014 r. powod poinformowal pozwanego, ze moze go dalej reprezentowaé w postepowaniu
apelacyjnym jako pelnomocnik z urzedu lub jako pelnomocnik z wyboru ale na warunkach takich, jak okreslone zostaly
nastepnie w umowie z dnia 22 pazdziernika 2014 r. Pow6d mial $wiadomo$¢, ze z pozwanym ciezko sie wspolpracuje,
poniewaz nie wykonuje on jego présb ani wezwan sadu.

[dowdd: zeznania powoda k.67 w zw. z k.25 oraz k.67-69]

Ostatecznie strony w dniu 22 pazdziernika 2014 r. zawarly i podpisaly umowe zlecenia prowadzenia przez powoda
jako pelnomocnika pozwanego sprawy z wniosku B. B. (2) z udzialem B. B. (1) o podzial majatku do jej zakonczenia
prawomocnym orzeczeniem. Zgodnie z ta3 umowa wynagrodzenie zleceniobiorcy zostalo okre$lone w wysokoSci 10 %
przyznanego B. B. (1) majatku zaréwno w formie splaty, jak i w postaci skladnikéw majatku, przy czym wynagrodzenie
to obejmowalo rowniez zalegla cze$¢ wynagrodzenia za reprezentowanie zleceniodawcy w opisanej sprawie przed
sadem I instancji. Ponadto z treSci umowy wynika, ze zleceniodawca zostat poinformowany o tym, ze moze by¢
reprezentowany przez zleceniobiorce jako adwokata z urzedu. Kwoty przekazane lub $ciaggniete w przysztoSci od
strony przeciwnej w pierwszej kolejno$ci mialy zostaé¢ przeznaczone na poczet naleznoéci zleceniobiorcy. Umowa nie
obejmowata kosztow sadowych.

[dowo6d: umowa zlecenia z 22.10.2104 r. k.5]

Zanim pozwany zlozyl podpis na pisemnej umowie zlecenia, trzymat ja przed soba, patrzyt na nia przez dtuzsza chwile,
a nastepnie ja podpisal. Nie prosit o odczytanie treSci umowy. Pytal sie, gdzie ma podpisaé, czy jako zleceniobiorca, czy
jako zleceniodawca. Nie zglaszal zadnych zastrzezen i watpliwos$ci do tresci tej umowy. W dniu 22 pazdziernika 2014 r.
pozwany podpisal réwniez blankiet pelnomocnictwa do reprezentowania pozwanego przez powoda w postepowaniu
egzekucyjnym. Strony ustnie ustalily, Ze jezeli bedzie taka potrzeba, to powdd bedzie reprezentowal pozwanego
takze w postepowaniu egzekucyjnym. Na pelnomocnictwie upowazniajacym do reprezentowania pozwanego w
postepowaniu egzekucyjnym widnieje ,,2013 rok”, albowiem tylko takim drukiem dysponowal wowczas powdd. Powdd
nie reprezentowal pozwanego w tamtym czasie w zadnych innych sprawach.

[dowdd: podpisany blankiet pelnomocnictwa k.64, zeznania powoda k.67 w zw. z k.25 oraz k.67-69]

Umowa zlecenia byla sporzadzona w jednym egzemplarzu, poniewaz pozwany nie prosit o egzemplarz tej umowy takze
dla siebie.

[dowod: zeznania powoda k.67 w zw. z k.25 oraz k.67-69, zeznania pozwanego k.69 w zw. z k.23-25 oraz k.69-71]

W trakcie sprawy o podzial majatku powdd nie odczytywal pozwanemu jakichkolwiek dokumentéw, bo nie bylo takiej
potrzeby. Pozwany nie méwil nic, ze ma klopoty ze wzrokiem czy, ze nie widzi, w tym takze - gdzie ma sie podpisa¢ na
umowie z 22 pazdziernika 2014 r. W czasie wizyt w kancelarii takze nigdy nie zglaszal powodowi tego typu problemow.

[dowdd: zeznania powoda k.67 w zw. z k.25 oraz k.67-69]

W dniu 22 pazdziernika 2014 r. w kancelarii powoda pozwany podpisat trzy dokumenty. Pozwany przyznal, ze to jego
podpis widnieje na umowie zlecenia datowanej 22 pazdziernika 2014 r. Pozwany wlasnorecznie wypelnil puste miejsce
przeznaczone na dane zleceniodawcy. Nikt pozwanego nie przymuszal do podpisania przedmiotowej umowy zlecenia.

[dowdd: zeznania pozwanego k.69 w zw. z k.23-24 oraz k.69-71]



Postanowieniem z dnia 28 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt III Ca 293/15, Sad Okregowy w Lodzi, na skutek apelacji
wnioskodawczyni od postanowienia z dnia 17 pazdziernika 2014 r., zmienil zaskarzone postanowienie w ten tylko
sposob, ze termin splaty na rzecz uczestnika ustalil na dziei 31 grudnia 2015 r., za§ w pozostalej czeci apelacje oddalil.
Wydanie tego postanowienia nastgpilo po przeprowadzeniu rozprawy apelacyjnej, na ktérej powdd stawil sie jako
pelnomocnik B. B. (1), ustanowiony w sprawie.

[dowdd: postanowienie k.7, protokoél rozprawy apelacyjnej k.8-9]

Pismem z dnia 3 czerwca 2015 r. powod wezwal pozwanego do uregulowania w terminie 30 dni na wskazane konto
bankowe nalezno$ci w kwocie 10543,32 7} z tytulu pomocy prawnej udzielonej pozwanemu w sprawie sygn. akt I Ns
1401/11 przed Sadem Rejonowym dla Lodzi—Widzewa w Lodzi oraz w sprawie sygn. akt III Ca 293/15 przed Sadem
Okregowym w Lodzi w sprawie o podzial majatku.

[dowdd: wezwanie do zaplaty k.10]

W pismie nadanym w Urzedzie Pocztowym w dniu 11 marca 2016 r. pozwany zlozyl wobec powoda o$wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych ztozonego przez niego o§wiadczenia woli w umowie zlecenia z dnia 22 pazdziernika
2014 r., podnoszac, ze podpisujac przedmiotowa umowe pozostawal w wywolanym przez powoda przeswiadczeniu,
ze podpisuje dokument zwigzany z ustanowieniem powoda pelnomocnikiem z urzedu. Dodatkowo wyjasnil, Ze nie
wiedzial, co podpisuje, poniewaz jest chory na zaawansowang zaéme oka prawego oraz rzekomosoczewkowos$¢ oka
lewego, o czym powdd wiedzial, a pozwany w chwili skladania pisemnego o§wiadczenia nie mial przy sobie okularow.
Pozwany ponadto stwierdzil, Ze nie mogl sie zapozna¢ z treécig zlozonego o$wiadczenia, gdyz zostalo ono sporzadzone
w jednym egzemplarzu, ktory powod sobie zatrzymal.

[dowdd: oéwiadczenie k.58, dowod nadania k.59]

Na rozprawie w dniu 14 marca 2016 r. pozwany wreczyl powodowi kwote 1100 zt tytulem zaplaty zaleglo$ci za
prowadzenie opisanej sprawy w pierwszej instancji.

[dowod: protokolt rozprawy k.71]

Pozwany nie ma zadnych umoéw kredytowych ani pozyczek, nie ma tez rachunku bankowego. Od czterech lat jest osoba
bezrobotna bez prawa do zasitku. Przez 30 lat konserwowat ko$cioly, najwieksze w L. i w Polsce. Posiadal oszczednosci,
ktore skonczyly sie po sprawie rozwodowej. Posiada rzeczy przyznane w toku sprawy o podzial majatku. Nie ma tytulu
prawnego do lokalu, w ktérym aktualnie mieszka. W dniu 2 wrzeénia 2015 r. otrzymal splate z tytulu podzialu majatku
od bylej zony w kwocie 93042,28 zl, z ktérej ok. 50000 zl przeznaczyt na splate pozyczek. Czeéc pozostalej kwoty, ok.
20000 zl, ulokowal w papierach warto$ciowych. Aktualnie do dyspozycji pozwanego pozostaje kwota 10000 zl. Kwote
13000 zl wydal na biezace potrzeby. Pozwany przeszedl w dniu 14 grudnia 2015 r. operacje oczu. Przed ta datg nie
nosil okularéw, poniewaz okulary pomagaly tylko tyle, ze widzial kontury. Pozwany nie leczyl sie ani u psychologa,
ani u psychiatry. Byl w zlym stanie zdrowia z powodu dysfunkcji wzroku, nie mial pieniedzy i byl po rozwodzie.

[dowod: informacja z PUP w L. k.61, karta wizyt k.62, plan dzialania indywidualnego k.63, zeznania pozwanego k.
23-25 W Zw. Z k. 69-71]

O problemach pozwanego ze wzrokiem powdd dowiedziat sie dopiero w czasie postepowania o podzial majatku,
kiedy to byla Zona zarzucila pozwanemu, Ze nie pracowat w trakcie trwania zwigzku malzenskiego. Pozwany wowczas
stwierdzil, ze problemy ze wzrokiem uniemozliwialy mu dtuzsza prace. Pozwany podczas spotkan z powodem w jego
kancelarii ani poza nig nigdy nie zglaszal tego typu problemoéw. Pozwany nie méwil powodowi, zZe nie moze podpisac
umowy w dniu 22 pazdziernika 2014 r., dlatego ze nie widzi.

[dowdd: zeznania powoda k.67 w zw. z k.25 oraz k.67-69]



Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w podanym nizej zakresie, albowiem sa one wewnetrznie sprzeczne
oraz nielogiczne. W wyjaénieniach informacyjnych z dnia 23 listopada 2015 r. pozwany stwierdzil: ,podpisalem
trzy dokumenty. Nie czytalem tych dokumentéw, bo mam wade wzroku. Mecenas informowat mnie o tresci tych
dokumentow ustnie. (...) Umowe zlecenia datowana na 22 pazdziernika 2014 r. sporzadziliSmy po zakonczeniu sprawy
o podzial majatku.”. Z tych wyjasnieh mozna wywnioskowaé, zZe pozwany orientowat sie w tre$ci podpisywanych
dokumentow, jak réwniez mial §wiadomo$¢, ze jednym z nich byla umowa zlecenia. Jednak na rozprawie w dniu
14 marca 2016 r., kiedy pozwany byl juz reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, pozwany zeznak:
»Podpisywalem w tym dniu 3 druki - o zrzeczeniu sie pelnomocnictwa dla powoda, wniosek o reprezentowanie mnie
przez powoda z urzedu. Nie pamietam, jaki byl trzeci dokument. Wiem tylko, ze byly podpisywane 2 dokumenty.
Pamietam tres¢ 2 dokumentdw, a trzeciego w ogdle nie kojarze”, i dalej: ,,odruchowo wszystko podpisywalem, nie
czytajac”. Taka zmiana twierdzen pozwanego ujawnia sprzeczno$é z jego poprzednimi wyjasnieniami. Najpierw
bowiem pozwany twierdzil, ze w dniu 22 pazdziernika 2014 r. podpisal trzy dokumenty i nie kwestionowal, ze choé¢
ich treéci nie czytal, to znal je z przekazu powoda, a ponadto przyznal, Ze sporzadzil umowe zlecenia datowang na
22 pazdziernika 2014 r. Nastepnie w dniu 14 marca 2016 r. pozwany zmienil stanowisko i stwierdzil, ze podpisywal
trzy dokumenty, w tym jeden o odwolaniu pelnomocnictwa dla powoda i wniosek o reprezentowanie pozwanego
przez powoda z urzedu, a trzeciego dokumentu nie pamieta. Pozwany nie wyjasnil przy tym, z jakiego powodu mialby
zapozna¢ sie tylko z dwoma dokumentami, a z trzecim nie. Nie wyjasnil takze dlaczego wczesniej stwierdzil, Ze nie
czytal dokumentéw z uwagi na wade wzroku, skoro p6zniej przyznal, ze wiedzial, ze podpisal pismo ,,0 zrzeczeniu sie
pelnomocnictwa” dla powoda i wniosek o reprezentowaniu go przez powoda z urzedu, i to mimo tego, ze podpisal
wszystkie te dokumenty odruchowo, nie czytajac ich.

Niewiarygodne jest rowniez twierdzenie pozwanego, ze w ogdle nie kojarzy trzeciego dokumentu, skoro jednoczeénie
kilka zdan p6zZniej przyznal, ze w dniu 21 pazdziernika 2014 r. spotkal sie z pozwanym i ustalili wowczas:,,ze spotkamy
sie nastepnego dnia tj. 22 pazdziernika, w celu spisania umowy na ewentualne prowadzenie sprawy odwolawczej”.
Oznacza to, Ze strony postepowania przewidywaly mozliwo$¢ podpisania umowy zlecenia na prowadzenie sprawy
odwolawczej i pozwany mial tego Swiadomosé, a teraz bezzasadnie jednak kwestionuje ten fakt.

To ostatnio przytoczone zdanie pozwanego ujawnia zreszta kolejna sprzeczno$¢ w jego zeznaniach. Pod koniec
wyjaénien pozwany stwierdzil bowiem, ze: ,Nigdy nie bylo rozmoéw z powodem, Ze bedzie mnie reprezentowal dalej
z wyboru bad? tez jako pelnomocnik z urzedu”. Co wiecej, dalej stwierdzil ,Nie liczylem sie z apelacja w sprawie
o podzial majatku. W przypadku wniesienia apelacji przez druga strone powo6d mial mnie reprezentowaé jako
pelnomocnik z urzedu”. W jednym zdaniu pozwany zatem twierdzi, ze nie bylo rozméw z powodem, ze bedzie go dalej
reprezentowal w postepowaniu odwolawczym, w kolejnym za$ twierdzi, ze ustalil z powodem, ze spotkaja sie w dniu
22 pazdziernika celem spisania umowy na ewentualne prowadzenie sprawy odwolawczej i ze w przypadku wniesienia
apelacji przez wnioskodawczynie, powdd mial reprezentowaé pozwanego jako pelnomocnik z urzedu w postepowaniu
odwolawczym. Taka sprzeczno$c¢ podwaza wiarygodnos$é zeznan pozwanego. W takich okoliczno$ciach Sad dal wiare
zeznaniom powoda w zakresie twierdzenia, ze powod proponowal pozwanemu, ze bedzie go reprezentowal jako
pelnomocnik z wyboru albo z urzedu w postepowaniu odwolawczym. Wersja ta znajduje potwierdzenie rowniez w
tresSci umowy zlecenia z dnia 22 pazdziernika 2014 r. podpisanej przez strony.

Niewiarygodne jest takze twierdzenie pozwanego, Ze nie poprosil powoda o egzemplarz umowy zlecania, gdyz —
jak stwierdzil — i tak jej nie przeczyta, bo ma chore oczy. W ocenie Sadu, osoba nalezycie dbajaca o swoje interesy
poprosilaby o egzemplarz umowy, aby mie¢ potwierdzenie jej zawarcia i ewentualnie poprosi¢ inna osobe o jej
odczytanie celem weryfikacji. W ocenie Sadu aktualne stanowisko pozwanego w tej sprawie jest jedynie proba
unikniecia odpowiedzialno$ci finansowej, zwigzanej z podpisana umowa zlecenia.

Sad nie dal wiary rowniez twierdzeniom pozwanego, ze w chwili podpisywania umowy potrafil pisa¢ na pamieé pare
zdan nawet z zamknietymi oczami. Podpisy zloZzone przez pozwanego na umowie zlecenia oraz pelnomocnictwie do
prowadzenia egzekucji sg bowiem czytelne, ztozone we wlaéciwym, przeznaczonym do tego pustym miejscu. Podpisy
te zlozone sa rowno w poziomie. Co wiecej, pozwany nie zademonstrowal przed Sadem rozpoznajacym obecnie



przedmiotowa sprawe swojej mozliwoS$ci pisania kilku zdah z zamknietymi oczami. Te twierdzenia pozwanego sa
zatem golostowne.

Za niewiarygodne Sad uznal takze twierdzenie pozwanego, ze przed operacja w dniu 14 grudnia 2015 r. nie bylo
potrzeby noszenia przez niego okularéw, poniewaz pomagaty one tylko o tyle, ze widzial kontury. Z do§wiadczenia
zyciowego wynika, ze okulary maja za zadanie poprawe widzenia przez chorego. Skoro pozwany w okularach widzial
tylko kontury, to bez okularéw praktycznie nie moéglby samodzielnie egzystowaé a nawet porusza¢ sie, albowiem
jego zdolno$¢ widzenia bez okularéow bylaby jeszcze bardziej upo$ledzona. Pozwany niezaleznie od tego, czy nosil
okulary, czy nie, mialby trudnosci w samodzielnym poruszaniu sie, ktore bytyby widoczne i zauwazalne dla otoczenia
a tak nie bylo. Tymczasem pozwany przyznaje bowiem wprost, ze do urzedu pracy rowniez chodzil sam. Zar6wno w
toku skladania wyja$nien informacyjnych, jak i zeznan pozwany nie méwil, ze potrzebowal pomocy innych os6b przy
poruszaniu sie. Rowniez powod przez cale postepowanie o podzial majatku nie miat Swiadomosci wady (choroby) oczu
pozwanego. Wiarygodno$¢ tego stwierdzenia podwaza dodatkowo sam pozwany, ktéry pod koniec przestuchania w
charakterze strony w dniu 14 marca 2016 r. zeznal: ,we wrzeéniu 2014 r. chyba nie bylem zdolny do pracy”. Gdyby
rzeczywidcie stan wzroku pozwanego byl tak zly, jak sam twierdzi (okulary pozwalaly mu widzie¢ tylko kontury), to
nie mialby watpliwosci, ze w tamtym czasie nie byl zdolny do pracy.

Sad oddalit wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka M. B., ktéry zostal
zgloszony na okoliczno$¢ stanu zdrowia, stanu psychicznego pozwanego w pazdzierniku 2014 r., albowiem o stanie
zdrowia fizycznego i psychicznego moglby sie ewentualnie wypowiedzieé biegly odpowiedniej specjalno$ci. Natomiast
informacje $wiadka na temat stanu zdrowia pozwanego mialyby charakter subiektywnych i osobistych ocen, nie
popartych wiedza medycznag, a zatem w istocie nie mialyby one mocy dowodowe;j.

Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego okulisty na
okoliczno$é czy pozwany w dniu 22 pazdziernika 2014 r. posiadal zdolnoé¢ samodzielnego przeczytania umowy
zlecenia datowanej na 22 pazdziernika 2014 r. W ocenie Sadu biegly nie bylby w stanie odpowiedzie¢ na pytanie
odnosnie stanu wzroku pozwanego w konkretnym dniu, tj. 22 pazdziernika 2014 r., bez uprzedniego przeprowadzenia
badania przedmiotowego pozwanego w tym wlasnie okresie, a jego opinia zawieralaby jedynie hipotetyczne
rozwazania i wnioski odnoénie statystycznych danych dotyczacych chorob oczu, jakimi dotkniety jest pozwany. Z tych
przyczyn, a takze z przyczyn przedstawionych ponizej Sad nie znalazt podstaw, aby dopusci¢ dowod z opinii bieglego
okulisty.

Za takim stanowiskiem przemawiaja bowiem dodatkowo podane ponizej okoliczno$ci. Pozwany sam przyznal, ze
samodzielnie podpisal przedmiotowa umowe. Nie wykazal, aby rzeczywiScie mial orzeczony jakikolwiek stopien
niepelnosprawno$ci, zwlaszcza z uwagi na wade wzroku. Nawet jesli tak jest, to zaliczenie pozwanego do tej grupy
oznacza jedynie lekki stopien niepelnosprawnoéci i prawdopodobnie dlatego pozwany nie ma z tego tytulu przyznanej
renty inwalidzkiej ani chorobowe;j.

Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego kaza réwniez sadzié, ze gdyby twierdzenia pozwanego, iz po zalozeniu
okularéw mogl widzie¢ jedynie kontury, byly prawdziwe, to w takiej sytuacji zostalby on uznany za osobe catkowicie
niezdolna do samodzielnej egzystencji. Co wiecej, pozwany nie moglby sie samodzielnie porusza¢ bez okularéw i
laski, bo zapewne musialby mie¢ problemy z samodzielnym poruszaniem sie. Tymczasem powdd zeznal, ze dopiero
pod koniec postepowania o podzial majatku dowiedzial sie, ze pozwany ma chore oczy. Wczesniej, mimo wielu
bezposrednich kontaktéw stron w kancelarii powoda oraz w sadach na taka okoliczno$¢ zachowanie pozwanego w
ogole nie wskazywalo.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pow6d wnosil w niniejszym postepowaniu o zasadzenie od pozwanego kwoty 10453,23 zl z tytulu zaplaty
wynagrodzenia za wykonanie umowy zlecenia zawartej przez strony w dniu 22 pazdziernika 2014 r. o prowadzenie



przez powoda (reprezentowanie pozwanego) sprawy sadowej o podzial majgtku Na ostatnim terminie rozprawy
pozwany zaplacil powodowi kwote 1100 z} tytulem zaleglego wynagrodzenia za prowadzenie sprawy w I instancji.

Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynnoé$ci prawnej dla dajacego zlecenie. W braku odmiennej umowy zlecenie obejmuje umocowanie do wykonania
czynnoS$ci w imieniu dajacego zlecenie. Przepis ten nie uchybia przepisom o formie pelnomocnictwa (§ 2). Stosownie
do tresci art. 735 § 1 k.c., jezeli ani z umowy, ani z okolicznosci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazat sie
wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Przepis art. 750 k.c. stanowi, ze do
umoéw o Swiadcezenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

W rozpoznawanej sprawie pozwany nie kwestionowal, ze podpisal umowe z dnia 22 paZzdziernika 2014 r. Twierdzil
jednak, ze swoje oSwiadczenie woli ztozyt pod wplywem bledu.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania, ze podpisujac umowe zlecenia z dnia 22 pazdziernika 2014 r., pozwany
dzialal pod wplywem bledu. Zgodnie z art. 84 § 1 k.c. w razie zaistnienia bledu co do treéci czynnoSci prawnej mozna
uchylic sie od skutkow prawnych swego oswiadczenia woli. Jezeli jednak oswiadczenie woli bylo zlozone innej osobie,
uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe,
chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwos$cig blad zauwazy¢, przy czym ograniczenie
to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatne;j. Z kolei treéc § 2 cytowanego przepisu wskazuje, ze mozna powolywaé
sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu
i ocenial sprawe rozsadnie, to nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny).

Poslugujac sie terminem ,,blad”, przepis art. 84 k.c. odwoluje sie do potocznego jego rozumienia. Wedlug powszechnie
przyjetego okre$lenia, blad polega na falszywym, mylnym wyobrazeniu o otaczajacej rzeczywistoSci. W tym znaczeniu
blad oznacza pewna zaszlo$¢ psychiczna i wyraza sie w mylnym wyobrazeniu o rzeczywistym stanie sprawy (o
prawdziwym stanie rzeczy) lub w ogoble brakiem takiego wyobrazenia. Innymi slowy, o bledzie méwimy woéwczas, gdy
zachodzi niezgodno$¢ miedzy rzeczywistoscia a jej odbiciem w §wiadomos$ci podmiotu. Jezeli zatem o$wiadczajacy
znal otaczajaca go rzeczywisto$é i rozumiat okolicznoéci, np. zawieranej umowy, ale wyciagnat z nich niewlasciwe
wnioski i podjal niestuszng czy tez niekorzystng dla siebie decyzje, to nie dzialal pod wplywem bledu. Blad bowiem
polega na nieprawidlowos$ci widzenia, a nie na nieumiejetnosci przewidywania i wnioskowania. Blad oznacza mylne
wyobrazenie o istniejacym stanie rzeczy lub mylne wyobrazenie o treSci zlozonego oS§wiadczenia woli, nie odnosi sie
natomiast do sfery motywacyjnej. Nadto blad dotyczy¢ musi stanu istniejgcego w momencie zawierania umowy, nie
za$ okolicznoéci, ktdre nastgpily w toku wykonywania umowy, doprowadzajac strone do przekonania, ze decyzja o
jej zawarciu byla bledna (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6.05.1997 r., I CKN 91/97, publ. Lex nr 79941).
Mowige ogdlnie, blad co do tresci czynnoéci prawnej oznacza w istocie blad co do okoliczno$ci, wechodzacych w sktad
tredci tejze czynno$ci (tak m. in. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 18.11.1967 r., III CZP 59/67, publ.
OSNC 1968, nr 7, poz. 117).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze na przedstawionych mu dokumentach pozwany
podpisywat sie sam czytelnym podpisem. Nie zadal odczytywania tych dokumentéw, ani nie informowal powoda, ze
ma problemy z czytaniem z uwagi na zly stan zdrowia (nie widzi).

Spos6b okreslenia wysokoSci wynagrodzenia jest wprost ujety w umowie i pozwany przed jej podpisaniem mogt sie
zapoznac z jej treScig. Co wiecej, nawet gdyby jedynie hipotetycznie przyjaé — czego Sad w tej sprawie nie uczynil — ze
pozwany faktycznie nie byl w stanie czyta¢ w dniu 22 pazdziernika 2014 r., to pozwany w zaden sposob nie wykazal, aby
nie mogl wowczas zabraé przedmiotowej umowy do domu celem zapoznania sie z jej treScia, np. poprzez odczytanie
jej na glos przez inng osobe. Nie prosil takze aby powod odezytal mu tre$é tej umowy. O waznosci przedmiotowej
umowy zlecenia §wiadczy dodatkowo fakt, ze powo6d reprezentowat faktycznie pozwanego na rozprawie apelacyjnej, a
musial sie na niej legitymowa¢ pelnomocnictwem do reprezentowania swego mocodawcy w sadzie II instancji, skoro
pierwotne pelnomocnictwo obejmowalo wylacznie umocowanie do dzialania przed sadem I instancji. Pelnomocnictwo
takie musialo zosta¢ podpisane przez pozwanego.



Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w tej samej dacie, w ktorej strony zawarly przedmiotowa umowe i pozwany ja podpisal,
pozwany podpisatl takze inne dokumenty, ktorych nie kwestionuje, albowiem nie pociagaja one za soba negatywnych
dla niego skutkéw prawnych.

Postepowanie dowodowe nie wykazato z kolei, aby ewentualny blad, na ktéry powoluje sie pozwany, zostal wywolany
przez powoda podstepnie. Pozwany w zaden sposob nie udowodnit tej okolicznoéci. Brak zatem podstaw do przyjecia,
Ze pozwany przy podpisywaniu umowy zlecenia z dnia 22 pazdziernika 2014 r. dzialal pod wplywem bledu.

Reasumujac, w rozpoznawanej sprawie nie zachodza zadne przestanki, uzasadniajace przyjecie, ze podpisujac umowe
z dnia 22 pazdziernika 2014 r. pozwany dzialal pod wplywem bledu. W konsekwencji umowe zlecenia z dnia 22
pazdziernika 2014 r. nalezy traktowac jako wazna i obowigzujacg.

Strony postepowania laczyla umowa zlecenia - ustugi prawnej, na mocy ktérej powod zobowiazal sie do prowadzenia w
imieniu pozwanego (reprezentowania go jako zawodowy pelnomocnik) sprawy sadowej o podzial majatku wspolnego
pozwanego i jego bylej zony. Umowa ta zostala sporzadzona na piSmie. Pozwany potwierdzil, ze podpis widniejacy na
tej umowie zostat zloZzony przez niego. Co wiecej, bezsporne jest to, ze w sprawie o podzial majatku wspélnego powod
reprezentowal pozwanego na rozprawie apelacyjnej, gdzie wystepowal jako pelnomocnik ,ustanowiony w sprawie”.
Nadmieni¢ nalezy, ze pozwany nie kwestionowal, ze przy podpisaniu spornej umowy dzialal swobodnie, bez przymusu.
Ostatecznie przyznal, ze rozmawial z powodem o tym, by powdd reprezentowal go w postepowaniu odwolawczym.
Przyznal, Zze w dniu 21 paZdziernika 2014 r. odbylo sie spotkanie, podczas ktérego strony umoéwily sie na nastepny
dzien na ,,spisanie umowy na ewentualne prowadzenie sprawy odwolawczej”.

W ocenie Sadu umowa ta zostala zawarta zgodnie z zasada swobody uméw wyrazona w przepisie art. 353" k.c., zgodnie
z ktérym strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$c lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego. Od chwili podpisania
umowy wiaze ona jej strony, a wierzyciel moze domagac sie jej realizacji zgodnie z art. 353 § 1 k.c. Nalezy podkreslic,
ze regula ,pacta sunt servanda” jest zasada, ktora powinna by¢ przestrzegana przez strony kazdego kontraktu.

W niniejszym postepowaniu powod zadal zaplaty przez pozwanego wynagrodzenia za wykonane zlecenie. W ocenie
Sadu rozpoznajacego ta sprawe, powdd udowodnil swe roszczenie w caloéci. Z uwagi jednak na to, ze pozwany w toku
postepowania zaplacit powodowi kwote 1100 zl, dlatego w tej czeéci powddztwo podlegato oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9353,23 zl, a w pozostalej czesci
powodztwo oddalit.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. statuujgcego zasade odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu.
Pozwany zaplacil powodowi kwote 1100 zl, jednakze nastgpilo to po wytoczeniu powodztwa. Powoda nalezy zatem
traktowac jako strone, ktéra wygrala proces w catoSci. Pozwany zobowigzany jest do zwrotu powodowi poniesionych
przez niego kosztow procesu, na ktore ztozyta sie oplata od pozwu w wysokoSci 523 zt.



