Sygn. aktI C 688/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczqcy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : Kamil Kowalik

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. N.

przeciwko (...) wP. Oddzial w Polsce

o zaplate kwoty 3.788,05 zl

1. zasgdza od pozwanego (...) w P. na rzecz powddki K. N. kwote 3.480,39 z} (trzy tysigce czterysta osiemdziesiat
zlotych trzydziesci dziewiec groszy) wraz z odsetkami:

+ ustawowymi liczonymi od dnia 9 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,

+ ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
1. umarza postepowania w zakresie kwoty 307,66 z} (trzysta siedem zlotych sze$cdziesiat szes¢ groszy);
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego (...) w P. na rzecz powddki K. N. kwote 1.187 z} (jeden tysiac sto osiemdziesiat siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje zwroci¢ powddce K. N. z funduszy Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
320 zl (trzysta dwadzieScia zlotych) tytulem nadplaconej zaliczki na wynagrodzenie bieglego z zaliczki zaksiegowanej
pod pozycja 2411 151258.

Sygn. akt I C 688/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 wrze$nia 2015 r. powodka K. N., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniosta
o zasadzenie od pozwanego (...) P. S. w P., wykonujgcego dzialalno$¢ ubezpieczeniowa na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej przez (...) (...) Spolki Akcyjnej Odziala w Polsce z siedziba w W. (dalej: (...) (...) S.A. Oddzial w Polsce)
kwoty 3.296,05 zl tytutem dalszego odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 lipca 2015 r. do dnia zaplaty, oraz kwoty 492,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu
wedlug norm przepisanych, w tym wynagrodzenia adwokackiego.



W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powodki wskazal, iz w dniu 12 czerwca 2015 r. w L. doszlo do kolizji, w ktorej
uczestniczyt samochod, bedacy wspotwlasnoscia powddki (...) Bank S.A. z siedziba we W., ktéry dokonal przelewu
na powodke wierzytelnosci z tytulu odszkodowania za przedmiotowa szkode komunikacyjna. Sprawca kolizji byt
objety ochrona ubezpieczeniowa od odpowiedzialnosci cywilnej udzielona przez pozwane Towarzystwo (...). W
toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana wyplacila powddce kwote 2.804,18 z} tytutem odszkodowania
za uszkodzenie pojazdu. W ocenie strony powodowej, sporzadzony przez pozwanego kosztorys, na podstawie
ktorego okreslil on nalezne powddce odszkodowanie, zawieral wiele bledéw, w tym przyjeto nierealna stawke za
roboczogodzine oraz uzycie czeSci nieoryginalnych. Wobec tego powodka skierowala do pozwanego przedsadowe
wezwanie do zaplaty pozostalej kwoty naleznego odszkodowania, ktore okazalo sie bezskuteczne. W celu dochodzenia
swoich praw przed sadem, powodka zlecila wydanie opinii niezaleznemu rzeczoznawcy, ktory ustalil koszty naprawy
przedmiotowego pojazdu na kwote 6.100,23 z. Zatem, pozwany winny jest doplaci¢ powddce odszkodowanie w
wysokosci 3.296,05 zt. W zwigzku z tym, niniejsze powddztwo obejmuje réwniez zagdanie zwrotu kosztdw sporzadzenia
prywatnej kalkulacji naprawy.

/pozewk.2-6/
Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu Towarzystwu (...) dnia 8 paZzdziernika 2015 r.
/potwierdzenie odbioru przesylki k. 34 /

W piémie z dnia 277 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik (...) (...) S.A. Oddziat w Polsce wnidst o oddalenie powddztwa w
caloéci, a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pisma pelnomocnik pozwanego Towarzystwa (...) zakwestionowal roszczenie strony powodowej co
do wysokosci, jednocze$nie uznajac swoja odpowiedzialnosé za szkode. Z ostroznoéci procesowej, zakwestionowat
takze istnienie wierzytelnoSci po stronie powodowej. W opinii pozwanego wyplacona dotychczas kwota
odszkodowania w wysoko$ci 3.111,84 zl, a nie jak wskazuje powbddka - 2.804,18 zl, w pelni kompensuje szkody
zwigzane z uszkodzeniem przedmiotowego auta. Natomiast, sporzadzony na zlecenie powddki kosztorys naprawy
nie uwzglednia rzeczywistych kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu w oparciu o ceny czedci i stawki za
roboczogodzine wystepujace na rynku lokalnym dla poszkodowanej. Co wiecej, pozwany podniosl, ze zastosowanie
czeSci nowych oryginalnych z logo producenta spowoduje wzrost warto$ci pojazdu powodki. Zatem, przy naprawie
pojazdu nalezalo wzia¢ pod uwage czeéci zamienne tzw. jakoéci Q. Ponadto wskazano, ze powddka nie udowodnilta w
zaden sposob, ze podane w fakturze kwota zostala w jakiejkolwiek czesci przez nia zaplacona.

/odpowiedz na pozew k. 35-37 /

Pismem z dnia 17 marca 2016 r. pelnomocnik powd6dki cofngl powddztwo w czeéci obejmujgcej kwote 307,66 zl,
jednoczeénie wnoszac o zasadzenie od tej kwoty ustawowych odsetek za okres od dnia 13 lipca 2015 r. do dnia
21 wrze$nia 2015 r. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéow procesu w czeSci obejmujacej te
kwote wedlug norm przepisanych, w tym wynagrodzenia adwokackiego. W uzasadnieniu wskazano, ze po wytoczeniu
powodztwa w niniejszej sprawie, tj. w dniu 21 wrzeénia 2015 r., pozwany dokonal cze$ciowej zaplaty odszkodowania
w kwocie 307,66 zl.

/Ppismo procesowe strony powodowej k. 84-85/

W toku rozprawy z dnia 29 czerwca 2016 r. pelnomocnik powodki wnidst o zasadzenie odsetek ustawowych do dnia
31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. odsetek ustawowych za op6znienie.

/protokél rozprawy z dnia 29 grudnia 2016 r. k. 100-101/

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 12 czerwca 2015 r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktérej uszkodzony zostat pojazd marki B. o nr
rej. (...), stanowiacy wlasnosé powodki K. N..

/protokél rozprawy z dnia 29 grudnia 2016 r. k. 100 verte/

Sprawca kolizji byl objety ochrona ubezpieczeniowa od odpowiedzialnosci cywilnej udzielong przez pozwane
Towarzystwo (...).

/bezsporne/

Udzial w prawie wlasno$ci przedmiotowego pojazdu w czeéci 49/100 zostal przeniesiony na (...) Bank Spotke Akeyjna
z siedzibg we W. w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci banku z tytulu umowy kredytowej nr (...) z dnia 25 kwietnia
2013 1.

Na podstawie umowy z dnia 4 sierpnia 2015 r. (...) Bank Spodtka Akcyjna z siedziba we W. przenidst na powodke
przystugujaca mu wierzytelno$é wobec pozwanego z tytutu odszkodowania za szkode powstala w wyniku kolizji z dnia
12 czerwea 2015 T.

/umowa k. 10/

W przedmiotowego zdarzenia zostal uszkodzony tyt samochodu powddki, zderzak i listwa z systemem parktronic, w
tym czujniki. Czeéci te byly oryginalne.

Powodka chceiala dokonaé bezgotowkowej naprawy pojazdu w (...) serwisie (...), na co pozwany wyrazil zgode.
W zwiazku z tym, powodka pozostawila samochdd w serwisie, ktéry sporzadzil kosztorys naprawy. Przedstawiony
pozwanemu kosztorys zostal przez niego zakwestionowany z powodu zastosowania do naprawy oryginalnych czesci z
logo producenta. Natomiast, serwis nie wyrazil zgody na naprawe przedmiotowego pojazdu w ramach bezgotéwkowej
likwidacji szkody przy zastosowaniu czeéci zamiennych. Pojazd nie zostal naprawiony.

/protokél rozprawy z dnia 29 grudnia 2016 r. k. 100 verte/

W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana wyplacila powodce odszkodowanie w lgcznej kwocie 3.111, 84
zl, w tym kwote 307,66 zl juz po wytoczeniu powddztwa w niniejszej sprawie, tj. w dniu 21 wrze$nia 2015 .

/bezsporne, decyzja z dnia 18.09.2015 r. k. 86 /

Powodka zlecila rzeczoznawcy inz. P. K. wykonanie kalkulacji napraw uszkodzen stanowiacego jej wlasno$é pojazdu,
powstalych w skutek zdarzenia drogowego z dnia 12 czerwca 2015 r. Zgodnie z kalkulacja z dnia 15 sierpnia 2015
r. uzasadnione i konieczne $rednie koszty naprawy powypadkowej przedmiotowego samochodu powinny wynosic¢
6.100,23 zl.

Rzeczoznawca dokonal réwniez badania systemu ostrzegania o przeszkodzie z tylu pojazdu (tzw. parktronic) i
stwierdzono, ze system blednie sygnalizuje przeszkode za pojazdem, a takze ze na listwie zderzaka w miejscu osadzenia
czujnikow sg §lady bezposéredniego kontaktu z przeszkoda.

/opinianr (...) k. 17-28 /
Za sporzadzenie przedmiotowej opinii powddka zaplacita 492 zl.
/faktura VAT nr (...) k. 29/

Pismem datowanym na dzien 16 sierpnia 2015 r. powodka wezwala pozwane Towarzystwo (...) do wyplaty pelnego
odszkodowania, kwestionujac uwzgledniong przez pozwanego stawke 70 zl netto za roboczogodzine, ustalony zakres
elementéw podlegajacych wymianie i naprawie oraz zastosowanie cze$ci nieoryginalnych.



/pismo k. 15-16 verte /

Niezbedne i konieczne koszty naprawy powypadkowej samochodu marki B. (...) o nr rej. (...), przeprowadzone
zgodnie z technologia napraw producenta pojazdu, obejmujace wszelkie niezbedne i konieczne do tego czynnoéci
umozliwiajace jego przywrocenie do stanu technicznego sprzed kolizji z dnia 12 czerwca 2015 r., uwzgledniajace
stawke 150 zl za roboczogodzine oraz zastosowanie czeSci producenta pojazdu, a takze wymiane dwoch czujnikow
parkowania jako minimalng ilo$¢ koniecznych do wymiany elementow systemu parktonic, na dzien zaistnienia szkody
wynosza 6.597,95 zl brutto, a na dzien sporzadzenia opinii - 6.828 zl brutto.

Uszkodzone czeSci przedmiotowego pojazdu zakwalifikowane przez pozwanego do wymiany nie wystepuja w
charakterze zamiennikéw jakoSci (...), a uwzglednione do naprawy przez pozwanego zamienniki klasy (...) to dopiero
czwarta kategoria jako$ciowa cze$ci zamiennych po oryginalnych z logo producenta, (...)i (...), ktoéra charakteryzuje
sie porownywalng jakoScia.

Uzycie do naprawy pojazdu powodki czeéci oryginalnych z logo producenta nie spowodowaloby wzrostu wartosci
naprawianego pojazdu.

Biorac pod uwage, ze w wyniku kolizji z dnia 12 czerwca 2015 r., czujniki centrale (tj. osadzone najblizszej osi pojazdu)
systemu parktronic znajdowaly sie w bezposredniej strefie kontaktu przy centralnym uderzeniu w tylni zderzak przez
inny pojazd, to co najmniej dwa czujniki parkowania (z czterech) powinny by¢ zakwalifikowane do wymiany. Czujniki
parkowania to bardzo skomplikowane, miniaturowe i delikatne urzadzenia elektroniczne, i nawet stabe uderzenie w
glowice czujnika, powoduje jej rozkalibrowanie, co prowadzi do blednego dzialania.

/opinia bieglego sgdowego z zakresu budowy samochodéw i ciggnikéw oraz przepiséow ruchu
drogowego K. D. k. 50-75/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy,
w szczegblnosci zlozonej w sprawie opinii bieglego sadowego oraz zeznan powodki. Uzasadniony koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu powoddki ustalony zostala w oparciu o opinie bieglego sadowego z budowy samochodéw i
ciagnikdéw oraz przepiséw ruchu drogowego K. D.. Biegly w ocenie Sadu sporzadzil kompletna i fachowa opinie,
odpowiadajgca na zagadnienia wskazane przez Sad w tezie dowodowe;.

Przedmiotowa opinia co do zasady nie byta kwestionowana przez zadna ze stron sporu. Jednakze, pelnomocnik
powoda w piSmie z dnia 31 marca 2016 r. podniosl, ze neguje dokonana przez bieglego kalkulacje naprawy wedlug
kosztébw maksymalnych, tj. z uwzglednieniem stawki 150 zt za roboczogodzine dla (...) oraz wymiany czujnikéw
parkowania. Natomiast oszacowane przez bieglego koszty naprawy w kwocie 5.114,11 brutto na dzien zaistnienia
szkody, przy uwzglednieniu stawki dla warsztatu nieautoryzowanego w wysokoSci 100 zt za roboczogodzine, z
pominieciem czujnikéw parkowania, przy zastosowaniu oryginalnych czeSci zamiennych w opinii strony pozwanej
w zupehosci przywroca pojazd powoddki do stanu sprzed szkody. Wskazano, ze powddka nie przedstawila zadnych
dowoddéw na okoliczno$é dokonania naprawy przedmiotowego pojazdu w autoryzowanym serwisie, a na dodatek
przedstawiony przez (...) B. kosztorys naprawy opiewal na kwote 5.642,99 zt brutto, a nie jak ustalil biegly - na
kwote 6.828 z} brutto. Natomiast, kwestia wymiany czujnikéw parkowania jest kwestia sporng miedzy stronami, i
zdaniem pozwanego nie ma zadnego uzasadnienia by takowe uzna¢ w poczet szkody. Podniesiono, ze podczas ogledzin
podstawowych nie stwierdzono uszkodzenia czujnikéw parkowania, jak rowniez nie stwierdzono takiego uszkodzenia
w (...). Niesprawno$¢ czujnikéw zostala zgloszona dopiero w dniu 30 lipca 2015 r., gdzie przedmiotowa szkoda miala
miejsce w dniu 11 czerwea 2015 r. i w tym okresie czasu czujniki mogly ulec uszkodzeniu. Pelnomocnika pozwanego
nie wynosil o wydanie przez bieglego opinii uzupeliajace, wnoszac jedynie o ustalenie stanu faktycznego poprzez
przyjecie oszacowanych przez biegltego na dzien szkody kosztéw naprawy w kwocie 5.114,11 zl brutto.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Na podstawie art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. § 4 komentowanego przepisu przewiduje, ze
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

W przypadku kolizji pojazddw mechanicznych stosownie do tresci art. 436 § 2 k.c. wymienione osoby moga wzajemnie
zada¢ naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach ogblnych. Powrdt do zasad ogdlnych oznacza przede
wszystkim uksztaltowanie odpowiedzialnoéci na zasadzie winy kierujacego pojazdem sformutowanej w przepisie art.
415 k.c. Ze wzgledu jednak na fakt, iz ustawodawca polski wprowadzil obowigzkowe ubezpieczenie komunikacyjne,
odpowiedzialno$é za posiadacza mechanicznego §rodka komunikacji przejmuje ubezpieczyciel. W mysl przepisu art.
19 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2013 r. poz. 392 ze zm.) osoba poszkodowana w wypadku
ma prawo dochodzenia roszczenia odszkodowawczego bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Nadto, z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz pojazdu lub kierujacy jest
zobowigzany — na podstawie prawa — do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktbrej nastepstwem jest m.in. utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia (por. art. 34 ust. 1 ww. ustawy).

W niniejszej sprawie powddka K. N. dochodzila uzupeklniajacego odszkodowania za szkode majatkowg w postaci
uszkodzenia pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...), jakiej doznala w wyniku kolizji z dnia 12 czerwca 2015 r. Pozwane
(...) (...) S.A. Oddzial w Polsce uznalo swoja odpowiedzialnos¢ za przedmiotowe zdarzenie co do zasady, kwestionujac
dochodzone przez powodke roszczenie o uzupehlienie odszkodowania oparte na prywatnej kalkulacji naprawy,
wykonanej na zlecenie powddki, uwzgledniajacej uzycie czeéci oryginalnych z logo producenta. Dodatkowo, podniosto
brak przedstawienia przez strone powodowa faktur dokumentujacych dokonanie naprawy pojazdu w autoryzowanym
serwisie, co rzutuje na zakres Swiadczenia. Kwestionowalo rowniez uwzglednienie koniecznos$ci wymiany dwoch
czujnikdw parkowania oraz zadanie zwrotu kosztéw prywatnej kalkulacji naprawy pojazdu.

W $wietle art. 34 ust. 11 art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela
co do zasady rzadza reguly dotyczace odpowiedzialnoSci odszkodowawczej posiadacza pojazdu lub kierujacego
pojazdem, w tym ogo6lne przepisy o wynagrodzeniu szkody (zwlaszcza art. 361-363 k.c.). Jednakze wylacznym
sposobem naprawienia szkody na podstawie odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych jest odszkodowanie pieniezne. Dla spelnienia swej roli wysoko$é odszkodowania
powinna pokrywac¢ wszelkie celowe i uzasadnione ekonomicznie wydatki niezbedne dla przywrocenia stanu
poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Do wydatkow spelniajacych te kryteria zaliczone zostaly koszty nowych czesci
zamiennych, niezbednych do naprawy pojazdu (por. uchwala w skladzie siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112). Watpliwosci czy nowe czeéci zamienne powinny by¢
oryginalnymi cze$ciami zamiennymi sygnowanymi logo producenta czy tez cze$ciami zamiennymi o poréwnywalne;j
jakosci przesadzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2012 r. (III CZP 85/11, Lex nr 1218190) w ktérym
stwierdzil, ze w przypadku uszkodzenia tych czesci pojazdu, ktore przed uszkodzeniem byly czeSciami oryginalnymi
sygnowanymi logo producenta, nalezy uwzglednia¢ ceny nowych czesci oryginalnych, za$ pomniejszenie ich wartosci
o warto$¢ zuzycia uszkodzonych czesci dopuszczalne jest jedynie wowczas, gdyby uwzglednienie nowych czeéci w
znaczny sposob zwiekszalo warto§¢ calego pojazdu. Zaprezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego zasluguje na
pelna aprobate. Punktem wyjécia przy ocenie wysokosci odszkodowania powinny by¢ ceny nowych czeéci zamiennych
sygnowanych logo producenta. Takie bowiem czeSci co do zasady zapewniaja przywrécenie pojazdu do stanu
sprzed uszkodzenia, to znaczy do takiego stanu, w ktérym pod wzgledem uzytkowym, estetycznym i technicznym
pojazd bedzie zaspokajal potrzeby poszkodowanego. Jesli za$§ ubezpieczyciel chcialby podwazy¢ wysoko$é tak
ustalonego odszkodowania, wykazujac przykladowo, ze ze wzgledu na wiek pojazdu lub jego stan sprzed uszkodzenia
odszkodowanie to bedzie zawyzone, powinien to wykazaé, w tym bowiem zakresie to na nim spoczywa ciezar
dowodowy. Dopiero wowczas przy ocenie sposobu obliczania wysokos$ci odszkodowania nalezy braé¢ pod uwage, jakie



czedci znajdowaly sie w pojezdzie przed uszkodzeniem, czy byly weze$niej naprawiane lub wymieniane, jak dlugo byly
eksploatowane oraz jaki jest wiek pojazdu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego III CZP 85/11).

Podkreslenia wymaga fakt, iz dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania i jego wyplaty irrelewantnym jest fakt, czy
poszkodowany w rzeczywistoSci dokonal naprawy. Utrwalony w orzecznictwie jest poglad przesadzajacy o tym, iz
szkoda do ktérej naprawienia zobowiazany jest sprawca, istnieje niezaleznie od dokonania naprawy (tak SN w wyroku
z dnia 16 maja 2012 r., V CKN 1273/00, LEX 55515).

W przedmiotowej sprawie Sad ustalil, ze kolizja w wyniku, ktérej uszkodzeniu ulegt stanowiacy wlasno$é powodki
pojazd marki B. o nr rej. (...) miala miejsce w dniu 12 czerwca 2015 r. Ustalenia w tym zakresie Sad poczynil
na podstawie zeznan powoddki, ktore nie byly kwestionowane przez strone przeciwna. Natomiast, pozwany nie
przedstawil zadnych dowoddw na potwierdzenie daty 11 czerwca 2015 r., wynikajacej z akt szkodowych. W tym miejscu
nalezy wskaza¢, ze ustalenie daty wystapienia zdarzenia szkodzacego mialo drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie, gdyz pozwany nie kwestionowal podstawy swoje odpowiedzialnosci. Jednakze, Sad rozpatrujac
niniejsza sprawe dla spdjnosci rozwazan ustalil, ze do przedmiotowego zdarzenia doszlo w dniu 12 czerwca 2015 r.

Gléwna osia konfliktu miedzy stronami bylo ustalenie zakresu uszkodzen powstalych w pojezdzie powddki, na
skutek zdarzenia za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany, a w konsekwencji tego - naleznego powodce z tego
tytulu odszkodowania, tj. okreslenia uzasadnionych kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu, pozwalajacych na
przywrdcenie go do stanu sprzed kolizji.

Kwestia sporna pomiedzy stronami pozostawalo zakwalifikowanie jako nastepstwa przedmiotowego zdarzenia
uszkodzenia systemu parktronic w pojezdzie powddki. Powbddka wskazala, ze na skutek kolizji z dnia 12 czerwca 2015
r. umieszczone w tylnym zderzaku czujniki przestaly prawidlowo dziala¢. Natomiast, strona pozwana utrzymywala,
ze podczas dokonanych w zwiazku z przedmiotowa szkoda ogledzin pojazdu nie ujawniono uszkodzenia czujnikow
parkowania. Powolano sie rowniez na przedstawiony przez autoryzowany serwis kosztorys naprawy pojazdu powddki,
ktory nie uwzglednial wymiany tych czesci.

W tym zakresie, na podstawie zlozonych w sprawie zeznan powddki, Sad ustalil, Ze przed zdarzeniem z dnia 12
czerwca 2015 r. tylnie czujniki parkowania w nalezacym do niej pojezdzie byly sprawne i ulegly uszkodzeniu na skutek
przedmiotowej kolizji. Natomiast pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw przemawiajacych za weze$niejsza
niesprawnoécia czujnikéw lub ich uszkodzeniem po zaistnieniu szkody z dnia 12 czerwca 2015 r. Sad nie znalazl
roéwniez podstaw, aby odmowi¢ zeznaniom powodki waloru prawdziwosci 1 wiarygodnoSci. Ponadto, w zlozonej w
sprawie opinii, biegly z zakresu budowy samochodéw i ciggnikow oraz przepiséw ruchu drogowego K. D. wskazal,
ze zamontowane w pojezdzie powddki tylnie czujniki parkowania mogly zostaé¢ uszkodzone na skutek przedmiotowej
kolizji i w zwigzku z tym, przynajmniej dwa z czterech czujnikéw powinny zostaé zakalikowane do wymiany.
Zdarzenia, ktore spowodowalo szkode powodki, polegato na uderzeniu jej pojazdu przez inny pojazd w tylni zderzak.
Natomiast, czujniki centralne (umieszczone najblizszej osi pojazdu) znajdowaly sie w bezposredniej strefie kontaktu
przy zderzeniu. W przypadku tego typu urzadzen, kazde, nawet delikatne uderzenie w glowice czujnika, powoduje
jej rozkalibrowanie, co prowadzi do nieprawidlowego dzialania czujnikow. Rzadko zdarza sie, aby dwa z czterech
czujnikéw po tego typu zderzeniach pozostawaly sprawne. Wobec tego, Sad ustalil, ze do uszkodzenia czujnikow
parkowania w pojezdzie powddki doszlo na skutek zdarzenia, za ktdre odpowiedzialno$é ponosi pozwany i konieczno$é
wymiany dwoch czujnikéw pozostaje w zwigzku przyczynowo skutkowym z przedmiotowa szkoda.

Nastepnie, ustalajac wysoko$¢ uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu powodki, pozwalajacych na przywrocenie
stanu sprzed kolizji z dnia 12 czerwca 2015 r., Sad opartl sie na opinii bieglego z zakresu budowy samochodéw i
ciagnikéw oraz przepiséw ruchu drogowego K. D.. Biegly ustalil, ze koszty te przy zastosowaniu nowych, oryginalnych
czesci z logo producenta, z uwzglednieniem stawki za roboczogodzine obowigzujacej w (...) serwisie (...) oraz kosztow
wymiany dwoch czujnikow systemu parktronic na dzien zaistnienia szkody wynosza 6.597,95 zl brutto. W ocenie
bieglego, do ktorej Sad przychylil sie w calej rozciaglosci, jedynie naprawa przedmiotowego pojazdu z uzyciem czeSci
oryginalnych z logo producenta pojazdu pozwala na przywrocenie go do sprawnoSci technicznej, estetycznej oraz



poziomu bezpieczenstwa sprzed szkody. Co wiecej, dla tego typu pojazdu nie wystepuja czeSci zamienne jakosci (...).
Jak wskazat biegly, naprawa dokonana z zastosowaniem nowych, oryginalnych czesci z logo producenta pojazdu nie
spowoduje wzrostu warto$ci majatkowej przedmiotowego samochodu. Sad ustalil, Ze przed kolizjg z dnia 12 czerwca
2015 r., uszkodzone w jej wyniku czeSci pojazdu powodki byly oryginalne z logo producenta. Zatem, uzycie tego
typu czeSci nie doprowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia powodki. Podkreslenia wymaga fakt, ze $wiadczenie
z tytulu odszkodowania w niniejszej sprawie ma stuzy¢ przywroceniu stanu sprzed zdarzenia szkodzgcego, a nie
jedynie doprowadzeniu pojazdu do stanu umozliwiajacego jego prawidlowe uzytkowanie. Zatem, w pelni uzasadnione
jest zadanie przez powodke $wiadczenia powalajacego na naprawe nalezacego do niej pojazdu przy uzyciu czesci
oryginalnych z logo producenta, skoro takie czeSci zostaly uszkodzone w wyniku zdarzenia z dnia 12 czerwca 2015
r. Z tych samych przyczyn wydaje sie by¢ uzasadnione zastosowanie stawki za roboczogodzine obowigzujacej w
(...) serwisie (...), gdyz skorzystanie z jego ustug daje rekojmie prawidlowej i fachowej naprawy pojazdu powddki.
Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwi¢ powddce prawa wyboru autoryzowanego serwisu zwlaszcza, ze pozwany nie
przedstawil zadnych dowod6éw na okolicznos$é, ze nalezace do niej auto bylo wcze$niej naprawiane w warsztatach
nieautoryzowanych (wylaczajac drobne ustugi eksploatacyjne, takie jak wymiana oleju). Uwzgledniona stawke za
roboczogodzine w (...) serwisie (...) w wysoko$ci 150 zt nie mozna uznaé za wygérowang i w zwiazku z tym, Sad
nie przychylit sie do stanowiska pozwanego dotyczacego zastosowania stawki za roboczogodzine w Srednio dobrze
wyposazonym lokalnym zakladzie blacharsko-lakierniczym w wysokosci 100 zl.

Za zasadne nalezy réwniez uznaé zadanie zaplaty odszkodowania w wysokosci 492 zl tytulem zwrotu kosztéw
sporzadzenie prywatnej kalkulacji naprawy, albowiem wydatek ten pozostaje w zwigzku przyczynowo — skutkowym
ze zdarzeniem z dnia 12 czerwca 2015 r. Nalezy wskazaé, ze gdyby nie doszlo do kolizji, w wyniku ktérej zostal
uszkodzony pojazd powodki i za ktérg odpowiedzialnoéé cywilna ponosi pozwane Towarzystwo (...), nie bylaby
potrzebna kalkulacja naprawy pojazdu wykonana przez strone pozwang, a w konsekwencji tego nie byloby potrzeby
je weryfikacji i zlecenia prywatnej kalkulacji przez powodke. W ocenie Sadu byl to zatem wydatek celowy z punktu
widzenia dochodzenia przez powddke swoich praw, albowiem pozwolilo jej na weryfikacje przedstawionej przez
ubezpieczyciela wyceny, ktora jak sie okazalo, byla znacznie zanizona. Ponadto kwota dochodzona przez powodke z
tytulu sporzadzenia ekspertyzy zostala udowodniona faktura, nie jest wygorowana i nie odbiega od kwot pobieranych
za podobne ustugi przez innych dzialajacych na rynku rzeczoznawcédw.

Uwzgledniajac wyplacone w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowanie w wysokos$ci 3.111, 84 zt oraz zadanie
pozwu, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.988,39 z} tytulem uzupelniajacego odszkodowania za
koszt naprawy uszkodzonego pojazdu oraz kwote 492 zl tytutem zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej kalkulacji
naprawy, co daje lacznie kwote 3.480,39 zl.

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad orzeklt na podstawie art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opo6znienia, chociazby nie poniost szkody i
chociazby opo6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania (art. 455 k.c.).

W niniejszej sprawie powbddka wezwala pozwane Towarzystwo (...) do wyplacenia pelnego odszkodowania pismem z
dnia 16 sierpnia 2015 r., jednakze nie wskazala w nim wysoko$ci swojego zZadania. Do sprecyzowania roszczenia doszto
dopiero w zlozonym przez powodke pozwie, ktory zostala doreczony stronie przeciwnej w dniu 8 pazdziernika 2015 r.
Wobec tego, Sad uznal, ze roszczenie powodki z tytulu uzupelienia odszkodowania za szkode z dnia 12 czerwca 2015 .
stalo sie wymagalne w chwili powziecia przez pozwanego wiedzy o zakresie roszczenia powodki, tj. w dniu doreczenia
odpisu pozwu. Zatem, strona pozwana pozostawala w zwloce od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu,
tj. od dnia g pazdziernika 2015 r. W zwiazku z wejSciem w zycie w dniu 1 stycznia 2016 r. ustawa z dnia 9 pazdziernika
2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830), ktéra zmodyfikowala regulacje prawne dotyczace odsetek, ustanawiajac
trzy ustawowe podstawy ich zasgdzania, Sad orzekt o obowigzku zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty od
dnia 9 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a odsetek ustawowych za op6Znienie - od dnia 1 stycznia 2016



r. do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie. W takim stanie rzeczy, zadanie powodki dotyczace
zasgdzenia odsetek ustawowych w zakresie cofnietego powddztwa w kwocie 307,66 z1, od dnia 13 lipca 2015 r. do dnia
21 wrzeénia 2015 r. rOwniez nie zaslugiwalo na uwzglednienie. (punkt 1. i 3. sentencji wyroku).

Zgodnie z trescig art. 203 § 1 k.p.c., az do rozpoczecia rozprawy pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego,
a jezeli z cofnieciem pozwu polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku, przy czym z mocy art.
203 § 4 k.p.c. Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze
czynno$c ta jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa.

W niniejszej sprawie powddka cofnela pozew co do zadania kwoty 307,66 zl tytulem uzupelaniajacego odszkodowania
z powodu wyplaty przez pozwanego po wytoczeniu powodztwa dalszego §wiadczenia w zwigzku ze szkodg z dnia 12
czerwca 2015 ., przed rozpoczeciem rozprawy, bez zrzeczenia sie roszczenia. W takim stanie rzeczy, zgoda pozwanego
nie byla wymagana. Natomiast, biorgc pod uwage przyczyne cofniecia pozwu, Sad nie stwierdzil wystgpienia
negatywnych przestanek z art. 203 § 4 k.p.c. W zwiazku z tym, Sad uznal cofniecie pozwu za dopuszczalne i na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w sprawie co do kwoty 307,66 zl (punkt 2. sentencji wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekt na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 § 11 3
k.p.c., z uwagi na to, iz powddztwo zostato uwzglednione w caloSci. Na koszty poniesione przez powddke sktadaja sie:
oplata sadowa od pozwu — 190 zl, koszt wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoéci 600 zl wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17z}, obliczony stosownie do § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz.U. z 2013 1. poz. 461 z pdézn. zm.) oraz cze$¢ wynagrodzenie powolanego
w sprawie bieglego, pokryta z zaliczki uiszczonej przez powddke w wysokoSci 380 zl. Lacznie koszty poniesione przez
powddke stanowig kwote 1.187 zl, ktérg Sad zasadzil od pozwanego na jej rzecz tytulem zwrotu kosztoéw niezbednych
do celowego dochodzenia praw (punkt 4. sentencji wyroku)

W toku postepowania strony uiScily zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie po 700 zt. Jednakze
wynagrodzenie przyznane bieglemu opiewalo na kwote 1.080 zl, ktére wyplacono: w wysokoéci 700 zt z zaliczki
wplaconej przez pozwanego, zaksiegowanej pod pozycja 2411 151227 i w wysokoSci 380 z} z zaliczki wplaconej przez
powodke, zaksiegowanej pod pozycja 2411 151258. Tym samym na rachunku sum depozytowych pozostala nadplacona
kwota zaliczki. Z tego tez powodu nalezy zwroci¢ powddce kwote 320 zl (700 zt - 380 zl) ze Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi (punkt 5. sentencji wyroku).



