Sygn. akt I C 762/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: Sedzia S.R. Agata Klosinska
Protokolant: staz. Ewa Jarzebska

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2016 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powddztwa T. C.

przeciwko B. B. (1)

o zachowek

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda T. C. na rzecz pozwanej B. B. (1) kwote 3.600 z} (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania;

3. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ adwokatowi M. P. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla L.odzi-Widzewa w Lodzi
kwote 4.428 71 (cztery tysiace czterysta dwadzie$cia osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej T. C. z urzedu, w tym kwote 829 zt (osiemset dwadzieScia dziewieé ztotych) tytutem zwrotu podatku
od towarow

iushug;

4. nieuiszczonymi kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 762/15

UZASADNIENIE

P. T. C. pozwem z dnia 16 grudnia 2013 roku wniost
o zasadzenie od B. B. (1) na swoja rzecz kwoty 55.833,00 z} tytutem zachowku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wytoczenia powodztwa. S. zostala zarejestrowana pod sygnatura I C 996/13.

Uzasadniajac swoje zadanie, powod wskazal iz jego ojciec A. C. (1) zmarl 16 wrzeSnia 2009 roku, pozostawiajac
testament, w ktorym do caloSci spadku powolal zone — B. B. (1). W testamencie wydziedziczyl takze pozostalych
spadkobiercoéw ustawowych — swojego syna T. C. oraz corke A. C. (2). W ocenie powoda to rozrzadzenie testamentowe
bylo bezpodstawne. Postanowieniem wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, w sprawie

I C996/13 spadek po A. C. (1) na podstawie testamentu zostal przyznany

w caloéci pozwanej. Wedlug stanowiska powoda jedynym skladnikiem majatku

po A. C. (1) byt udzial w wysokoSci ¥2 w prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w L., wycenionej przez
bieglego sadowego na kwote 670.000,00 zl. Udzial ten mial warto$é 335.000,00 zk. P. wni6st ponadto



o zwolnienie go od kosztéw sadowych, z uwagi trudng sytuacje majatkowa, ktéra uniemozliwia ich uiszczenie.
/pozew, k. 2-3/

Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy dla LEodzi-Widzewa
w L. zwolnit T. C. od kosztéw sadowych w caloéci.

/postanowienie, k. 15/

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 lutego 2014 roku pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zawieszenie
postepowania z uwagi na toczace sie sprawy I Ns 1349/11 przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi oraz
I C 208/12 przed Sadem Okregowym w Lodzi. Uzasadniajac swe stanowisko pozwana wskazala, ze od wyniku tych
spraw zalezy wynik sprawy niniejszej — dotycza one bowiem zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci wchodzacej w
sklad spadku oraz odwolania darowizny tej nieruchomosci. Wskazala rowniez na zasadno$¢ wydziedziczenia powoda,
dokonanego

w testamencie notarialnym A. C. (1).

/odpowiedz na pozew, k. 20/

W pi$mie z dnia 28 marca 2014 roku powo6d podtrzymal swoje stanowisko, wskazujac, iz wydziedziczenie jest zaréwno
niezgodne z prawem jak i niemoralne oraz sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zaoponowal przeciwko
zawieszeniu postepowania z uwagi na fakt, iz zakonczyla sie sprawa o odwolanie darowizny, za$

w sprawie o podzial majatku wspoélnego wniesiono apelacje w jego matka E. C. nie kwestionuje skladu majatku
wspolnego ale jego wycene dokonang przez bieglego.

/pismo przygotowawcze z dnia 28 marca 2014 roku, k. 26-30/

Ustanowiony dla powoda pelnomocnik z urzedu adwokat M. P.

w piSmie z dnia 30 czerwca 2014 roku popart powddztwo, powolujac sie na bezpodstawno$¢ wydziedziczenia.
Wskazal, iz chlodne relacje miedzy powodem a jego ojcem, a nawet ich zerwanie nastapilo z winy A. C. (1), ktory
pracowal poza miejscem zamieszkania rodziny, rzadko ja odwiedzal, stosowal wobec dzieci kary cielesne nawet za
najdrobniejsze przewinienia. W §wietle za$ przytoczonego przez pelnomocnika powoda orzecznictwa wydziedziczenie
nie moze opieraé sie na subiektywnych odczuciach spadkodawcy, przyczyna wydziedziczenia musi jasno wynikaé z
treéci testamentu, a nadto dlugotrwale niedopelnianie wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych musi byé
spowodowane okoliczno$ciami, ktore leza po stronie spadkobiercy. Dodatkowo pelnomocnik powoda wskazal, iz
wydziedziczenie powoda jest bezskuteczne bowiem doszlo do aktu przebaczenia.

/pismo procesowe, k. 53-60/

Na rozprawie w dniu 24 marca 2015 roku pelnomocnicy stron zgodnie wniesli
o odroczenie rozprawy z uwagi na mozliwoé¢ zawarcia ugody. Pelnomocnik powoda wniost o polaczenie sprawy ze
sprawa I C 360/12.

Postanowieniem z dnia 24 marca 2015 roku Sad polaczyl niniejsza sprawe do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia
ze sprawa o sygnaturze akt I C 360/12, toczaca sie z powodztwa V. Z. przeciwko B. B. (1) o zachowek i postanowil dalej
prowadzi¢ sprawy pod wspo6lng sygnatura I C 360/12.

/ protokoél rozprawy z dnia 25 marca 2015 roku, k. 124-125; postanowienie, k. 126 — akta sprawy
1C996/13/

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2015 roku wydanym w sprawie I C 360/12 Sad — z uwagi na rozszerzenie
powodztwa do kwoty 112.000,00 zl - stwierdzil swoja niewla$ciwo$é rzeczowsq i przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Okregowemu



w L..
/postanowienie, k. 56, pismo z rozszerzeniem powdédztwa, k. 48-51/

W Sadzie Okregowym sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura I C 1173/15.

W dniu 1 pazdziernika 2015 roku Sad Okregowy wylaczyl do odrebnego postepowania sprawe T. C. przeciwko B.
B. (1) i przekazal ja wedlug wlasciwosci rzeczowej Sagdowi Rejonowemu dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, gdzie zostala
zarejestrowana pod sygnatura I C 762/15.

/postanowienie, k. 153/

W toku postepowania pelnomocnicy stron pozostali przy swoich stanowiskach. Pelnomocnik powoda popart
powddztwo i wniost o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu. Pelnomocnik pozwane;j
zakwestionowal fakt przebaczenia oraz jego skuteczno$c i wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci.

/protokél rozprawy z dnia 12 lipca 2016 roku, k. 167-172/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. T. C. jest synem spadkodawcy A. C. (1).

/okolicznosé bezsporna/

Prawomocnym postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2011 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydziat I
Cywilny w sprawie o sygn. akt I Ns 1376/09, stwierdzil, ze spadek po A. C. (1), synu J. i G., zmarlym w dniu 16 wrze$nia
2009 roku w L., ostatnio stale zamieszkalym w L., na podstawie testamentu notarialnego z dnia 28 listopada 2009
roku nabyla jego zona B. B. (1), cérka P. i Z. M. — w caloSci.

/postanowienie w sprawie I Ns 1376/09, k. 4 akta sprawy I C 996/13/

A. C. (1) sporzadzil w dniu 28 listopada 2008 roku, przed notariuszem

w Z. B. J. (1) testament w ktérym do calosci spadku powotat B. B. (1), Jednoczeénie oswiadczyl, ze wydziedzicza
swoje dzieci z malzenstwa z byla zong E. C. - syna T. C. i A. C. (2) z powodu niedopelnienia wzgledem spadkodawcy
obowigzkoéw rodzinnych, nie interesowania sie jego losem

/testament, k. 9o akt sprawy I Ns 1376/09/
Do kregu spadkobiercow ustawowych po A. C. (1) naleza: jego dzieci T. C. i A. C. (2) oraz zona B. B. (1).
/okolicznosé bezsporna/

W sktad masy majatkowej po A. C. (1) wchodzi udzial wynoszacy

1o czedci w prawie wlasnoéci zabudowanej nieruchomos$ci gruntowej: dzialki numer (...) wraz z budynkiem
mieszkalnym, polozonej w L. przy ul. (...), dla ktbrej

w Sadzie Rejonowym dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta

o numerze (...) i dzialki numer (...) polozonej w L. przy ulicy (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Eodzi-
Srédmiescia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...).

Wartoé¢ przedmiotowej nieruchomosci wynosi 670.000 zt a warto$é udziatu A. C. (1) wynoszacego Y2 czesci ww.
nieruchomoéci 335.000 zi

/okolicznosé bezsporna, takze protokél rozprawy z dnia 12 lipca 2016 roku, k. 167-172/



A. C. (1) byl dumny z syna, interesowal sie jego zyciem i wielokrotnie mu pomagal. Byl wymagajacym, lecz oddanym
ojcem.

/zeznania swiadkow: H. M. (1) k. 130-131, B. J. (2) k. 133- 134, B. F. k. 127-128/

Z uwagi na swoj zawod A. C. (1) czesto pracowal poza domem. Dodatkowo chcac zarobi¢ na budowe domu wyjechat
do pracy w Niemczech, gdzie przebywal przez okres okolo 5 lat. Dzieci odwiedzily go podczas pobytu zagranica.

Konflikt powoda z ojcem rozpoczal sie na tle konfliktu jego rodzicoéw, ktérzy nie potrafili wypracowaé wspolnego
podejécia do wychowania dzieci. Nastepnie zaczal eskalowac z uwagi na problemy powoda z narkotykami, klopotami
w nauce i zlym towarzystwem.

/zeznania Swiadkéw: H. M. (1) k. 130-131, B. J. (2) k. 133-134, B. F. k. 127-128; N. D. k. 125; M. A. k. 157/
A. C. (1) staral sie pomodc synowi skonczyé¢ z problemem narkotykowym. W tym celu zrezygnowal z pracy.
/zeznania swiadkéw N. D. k. 125; M. A., k. 157; zeznania swiadka zeznania swiadka B. F. k. 127-128/

Relacje miedzy powodem z jego ojcem byly burzliwe. W dziecinstwie A. C. (1) stosowal wobec dzieci kary cielesne. W
pozniejszym okresie na tle sporéw — miedzy innymi o narkotyki - dochodzilo miedzy A. C. (1) a jego synem
do przemocy fizyczne;j.

/zeznania swiadkow M. A. k. 156-157, N. D. k. 125, I. C. k. 123, E. C. k. 89 akt o sygnaturze I C 996/13;
A.C.(2)/

Bedac w zwigzku malzenskim z matka powoda, A. C. (1) wybudowal dom przy ul. (...) w L.. Nieruchomo$¢ te
malzonkom darowali rodzice E. J. R. i E. R.. Po rozstaniu sie malzonkéw panstwo R. probowali odwolaé¢ darowizne
dokonana na rzecz A. S. z ich pow6dztwa o odwotanie darowizny obejmujacej przedmiotowa nieruchomo$¢ toczyla sie
przez Sadem Okregowym w Eodzi pod sygnaturg I C 208/11 zostala jednak umorzona z uwagi na cofniecie powddztwa.

/bezsporne, takze postanowienie o umorzeniu postepowania, k 97 i 102 akt sprawy I C 208/12;
zeznania Swiadka J. R. k. 129 /

W konflikcie miedzy rodzicami powdd i A. C. (2) opowiedzieli sie po stronie matki.
/dowéd z przestuchania powoda, k. 168/

W listopadzie 2008 roku u A. C. (1) zdiagnozowano nowotwor zlosliwy zoladka.
/bezsporne, takze dowod z przestuchania pozwanej B. B. (1) k. 170/

P. nie mial wtedy dobrych relacji z ojcem.

/dowéd z przestuchania powoda, k. 168/

A. C. (1) byl rozczarowany tym, ze jego dzieci — nawet po tym jak dowiedzialy sie o jego chorobie - nie interesowaly
sie jego losem, nie szukaly z nim kontaktu. Bardzo liczyl na choéby telefoniczny kontakt z nimi. Zle znosit informacje
o tym, ze zadne z dzieci nie dzwonilo zapyta¢ o jego zdrowie.

/dowod z przestuchania pozwanej B. B. (1) k. 170-171, zeznania swiadka marka S. k. 159-160, H. F. ,
k. 156, zeznania swiadkéw T. M., k. 132, H. M. (2) , k. 130- 131, B. F. k. 127, N. D. k. 125/

P. i jego siostra rzadko odwiedzali ojca w czasie choroby nowotworowej. P. mieszkal w tym okresie w Anglii —
przyjechat do Polski trzykrotnie. P. nie odwiedzil ojca w szpitalu po operacji usuniecia zotadka Nie dzwonil rowniez
aby zapytac o jej przebieg. Dzien przed operacja w grudniu 2008 roku zadzwonita cérka A. C. (2) z pretensjami



dotyczacymi sprawy o podzial majatku. W czasie kiedy powo6d przebywal w Polsce odwiedzal ojca. Korzystal wtedy
z pomocy A. C. (1) — uzywal jego komputera, by napisa¢ prace magisterska. Ojciec mimo zaawansowanej choroby
zawidzl go do lekarza, w celu zbadania skreconej kostki. P. potrafil przekladaé¢ wizyty u ojca, odwolywac je z uwagi
na swoje ,zobowiazania” towarzyskie.

/zeznania swiadkéw: M. A., k. 156-159, H. S. k. 132-133, T. M., k. 132, I. C., k. 123- 124; przestuchanie
powoda, k. 168-169, przestuchanie pozwanej, k. 170 -172/

Stalg opieke nad A. C. (1) w trakcie jego choroby sprawowata B. B. (1). Pozwana wspierata go rowniez finansowo.
/przestuchanie pozwanej, k. 170-172, zeznania swiadkéw M. A. , k. 159, T. M. k. 132/

A. C. (1) byl wdzieczny za pomoc jaka uzyskal od B. B. (1) — chcial, aby nalezna mu cze$¢ majatku z pierwszego
malzenstwa przypadla jej.

/zeznania Swiadkoéw: M. A., k. 159, H. M. (1),
k.131/

W styczniu 2009 roku A. C. (1) obchodzil imieniny. W przyjeciu imieninowym uczestniczyli T. i A. C. (2). W czasie tej
uroczysto$ci doszlo do sytuacji, w ktérej A. C. (1) w obecnoéci swojej siostry B. F. ukleknat przed dzie¢mi i przeprosit za
to, ze nie byl idealnym ojcem. A. i T. C. rowniez przeprosili ojca. Syn przeprosil za to, ze przez wiele lat byl agresywny.
W czasie przyjecia imieninowego A. C. (1) dostat od dzieci pieniadze.

/zeznania swiadkoéw: A. C. (2) k. 91 akt o sygnaturze I C 996/11, H. M. (1) k. 131, przestuchanie
powoda, k. 168-169, przestuchanie pozwanej, k. 170-172/

Po tym wydarzeniu powéd przyjechal do Polski dwukrotnie — na przelomie kwietnia i maja 2009 roku i pod koniec
lata w 2009 roku, kiedy to zostal przez dwa tygodnie. W tym czasie regularnie odwiedzal ojca. Pozwana prosila T. C.
aby dzwonil i dowiadywat sie o stan ojca, ale pomimo zlozonej obietnicy po wyjezdzie do Anglii powo6d nie zadzwonil,
az do $mierci ojca.

/przestuchanie powoda, k. 168-169, przestuchanie pozwanej, k. 170-172/
T. C. uczestniczyl w pogrzebie ojca. Nie uczestniczyt w konsolacji, gdyz nie zostal zaproszony przez B. B. (1).
/bezsporne, takze przestuchanie powoda, k. 168-169, przestuchanie pozwvanej, k. 170-172/

Postepowanie o podzial majatku wspolnego bytych malzonkéw A. C. (1) i E. C. oraz o zniesienie wspdlwlasnosci zostalo
prawomocnie zakonczone.

/bezsporne, akta spraw I Ns 1349/11; postanowienie Sqdu Okregowego
z dnia 23 kwietnia 2015 roku w sprawie s ygn. akt III Ca 1537/13 /

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

P. T. C., domagala sie zasgdzenia od pozwanej B. B. (1) zachowku w kwocie 55.833 zl po zmarlym w dniu 16 wrzesnia
2009 ojcu A. C. (1) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

P. wskazywal, ze pozwana na podstawie testamentu zostala w calo$ci powolana do spadku po A. P. domagala sie
jednoczeénie ustalenia, ze nie istnialy przyczyny uzasadniajace dokonane przez spadkodawce

w testamencie wydziedziczenie oraz, iz przed $miercia spadkodawcy doszlo do przebaczenia, co czyni wydziedziczenie
bezskutecznym.



Pozwana B. B. (2) wnosila o oddalenie powddztwa podajac, ze relacje spadkodawcy z powodem nigdy nie byly
poprawne i blizsze kontakty ustaly odkad powod wyjechal na studia.

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c., zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku
z ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
- dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa wartosci tego udzialu (zachowek). Roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia
zachowku albo do jej uzupekienia przystuguje uprawnionemu, jezeli nie otrzymal naleznego zachowku w postaci
uczynionej przez spadkodawce darowizny badz w postaci powolania do spadku, badz zapisu (art. 991 § 2 k.c.).

Wydziedziczenie jest instytucja prawa cywilnego pozwalajaca spadkodawcy

na pozbawienie prawa do zachowku os6b do zachowku uprawnionych z mocy ustawy,

tj. zstepnych, malzonka i rodzicéw (art. 1008 k.c.). Wydziedziczenie moze nastapic tylko w waznie sporzadzonym
testamencie.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14 czerwca 1971 r. (III CZP 24/71) ustawowa przyczyna wydziedziczenia,
aby bylto ono skuteczne, musi istnie¢ w kazdym razie w dacie sporzadzenia testamentu, nie moze by¢ wybaczona i
powinna wynika¢

z tresci testamentu. Spadkodawca w testamencie musi wskazaé przyczyne wydziedziczenia i cho¢ nie musi postuzy¢ sie
terminologia ustawowa, wskazane przez niego zachowania muszg stanowi¢ wypelnienie przynajmniej jednej z trzech
przestanek wydziedziczenia

z pkt 1-3 art. 1008 k.c., a mianowicie:

1) uporczywe postepowanie w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego wbrew woli spadkodawcy;

2) dopuszczenie sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu oséb umyslnego przestepstwa przeciwko
zyciu, zdrowiu lub wolnoéci albo razacej obrazy czci;

3) uporczywe niedopelnianie wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych.

Bezsporne jest, ze powdd znajduje sie w kregu os6b uprawnionych do zachowku po zmartym ojcu i A. C. (1) i na
mocy testamentu notarialnego z dnia 28 listopada 2008 r. zostal przez spadkodawce wydziedziczony. Przy czym
tre$¢ o$wiadczenia spadkodawcy zlozonego w tym zakresie w sporzadzonym testamencie wskazuje, ze przyczyny
wydziedziczenia powoda mieszcza sie w dyspozycji art. 1008 pkt. 3 k.c., a zatem nalezalo ustali¢ czy istotnie powdd
uporczywie zaniedbywal wobec spadkodawcy obowigzki rodzinne i nie interesowala sie jego losem.

Oceniajac w caloéci zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, Ze istotnie zachowanie powoda i jegp
stosunek wzgledem spadkodawcy wyczerpywaly przestanki wydziedziczenia zawarte w art. 1008 pkt 3 k.c.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22 stycznia 2013 r.(VI ACa 978/12) w pojeciu
"zaniedbywanie wobec spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych",

o ktorym mowa w art. 1008 pkt 3 k.c., mieSci sie rowniez takie zachowanie, ktore prowadzi do faktycznego zerwania
ze spadkodawca kontaktow rodzinnych i ustania wiezi uczuciowej, normalnej w stosunkach rodzinnych, brak udziatu
w jego zyciu chocby poprzez wizyty w jego miejscu zamieszkania czy okazywanie zainteresowania jego sprawami,
nieudzielaniu opieki, braku pomocy w chorobie. Moze tez chodzié

o kierowanie pod adresem spadkodawcy nieuzasadnionych i krzywdzacych zarzutow.

W tym samym konteks$cie wypowiedzial sie tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

7 listopada 2002 r., (II CKN 1397/00, Lex nr 75286) gdzie wskazal, ze ocena przestanek wydziedziczenia w konteksScie
przywolanego przepisu nie sprowadza sie tylko do pozbawiania spadkodawcy opieki niezbednej ze wzgledu na stan
zdrowia i wiek, cho¢



itakiej opieki spadkodawca rowniez ze strony swoje syna nie otrzymatl (syn w okresie kiedy u A. C. (1) zdiagnozowano
nowotwoér mieszkal w Anglii i odwiedzil ojca trzykrotnie), ale i zaniedbywanie wobec spadkodawcy obowigzkéw
rodzinnych, ktére polegaly na braku zainteresowania jego sprawami, brak udzialu w jego zyciu, unikanie kontaktu,
nawet telefonicznego, ktére w konsekwencji prowadzilo do faktycznego zerwania kontaktoéw rodzinnych i ustania wiezi
uczuciowej, normalnej w stosunkach rodzinnych.

Przytoczone orzeczenie zasluguje w pelni na aprobate, szczego6lnie jesli wezmie sie pod uwage, ze ustawodawca bardzo
szeroko i ogblnikowo zakreslit omawiana podstawe wydziedziczenia.

Sad doszedt do wniosku, ze powdd poprzez trwale zaniechanie utrzymywania

ze spadkodawca stalych kontaktdéw osobistych istotnie doprowadzil do znacznego rozluznienia laczacej go z ojcem
wiezi rodzinnej. Potwierdzajg to wzajemnie uzupelniajace sie zeznania §wiadkéw powolanych w niniejszej sprawie, a
zwlaszcza $wiadkow: 1. C., G. C.,,N. D., B. F., H. M. (1), T. M., M. A., M. S., H. B., kt6érych zeznania sa w ocenie Sadu
wiarygodne. Swiadkowie ci w ostatnich latach zycia spadkodawcy pozostawali z nim w bliskich kontaktach i choé jak
podaja A. C. (1) byl powSciggliwy w swoich negatywnych emocjach wobec powoda wielokrotnie zalil im sie na swoje
relacje z synem wyrazajgc swa gorycz i rozczarowanie zbyt rzadkim kontaktem. Wszyscy Swiadkowie podkre§lali, iz
nie spotkali powoda

w szpitalu u ojca, nie widzieli powoda interesujacego sie losem i stanem zdrowia ojca, nawet wtedy kiedy byl juz
powaznie chory. A. C. (1) zalil sie im, Ze syn bardzo rzadko do niego dzwoni, nie interesuje sie jego stanem zdrowia,
nie prébuje pomoc

w chorobie.

Jezeli sie nadto zwazy, ze takie postepowanie syna (trwajace nie tylko przez ostatni czas przed $miercig w okresie
choroby ale kilka lat wczeéniej), wywolywalo u ojca ciagly zal i poczucie krzywdy, o czym $wiadcza zeznania
wskazanych powyzej §wiadkow, niewatpliwie uznaé nalezy, ze przyczyny wydziedziczenia powoda mieszcza sie

w dyspozycji art. 1008 pkt 3 k.c. Nawet przy przyjeciu, iz trudne relacje powoda z ojcem zaczely sie jeszcze kiedy
byt dzieckiem i wiazaly z konfliktem pomiedzy spadkodawca a matka oraz r6znicami w sposobie wychowania obojga
rodzicow, to jednak jak przyznal sam powod, gdy poszedl na studia doszlo do ,,normalizacji” we wzajemnej relacji.
Poprawa relacji o jakiej mowil powo6d pozostaje jednak w wyrazniej sprzeczno$é

z zeznaniami wiekszo$ci $wiadkow, ktorzy towarzyszyli spadkodawcy nie tylko w ostatnich okresie zycia ale przez
kilkanascie lat przed jego Smiercig. Osoby te wyraznie wskazywaly, iz A. C. (1) mial o wiele wieksze zapotrzebowanie
na blisko$¢ niz jego syn. Mimo trudnych relacji zwigzanych réwniez z problemem narkotykowym T. C., faktem, iz
powdd pobil ojca, gdy ten sprzeciwil sie jego kolejnemu wyjSciu zdomu — A. C. (1) do konica swojego zycia wyczekiwala
na zainteresowanie ze strony powoda. Chwalil sie jego osiagnieciami przed znajomymi, cieszyl ze wspdlnej pasji ale
rowniez informowala o ciaglym zawodzie zwiazanym

z brakiem blizszej wiezi. Sytuacja nie zmieniala sie robwniez w czasie kiedy A. C. (1) zaczat chorowaé¢ na nowotwor.

Co prawda powdd mieszkal wtedy w Anglii co z oczywistych wzgledéw ograniczalo i utrudnialo bezpoérednie, czeste
kontakty, jednakze nie thumaczy braku kontaktu telefonicznego czy przez Internet, braku zainteresowania stanem
zdrowia i procesem leczenia.

W realiach przedmiotowej sprawy ustalono, ze wskazane zachowania powoda nosilo cechy uporczywosci, a w dacie
sporzadzenia testamentu byly to zachowania dlugotrwale. Co wazne stosunki powoda z ojcem pozostawaly napiete
na dlugo przed konfliktem rodzinnym zwigzanym ze sprawa o podzial majatku. Potwierdzila to w swoich zeznaniach
pozwana ale rowniez ww. Swiadkowie. Z relacji tych wynika, ze powod nie szanowal ojca, unikal kontaktu z nim,
nie odzywal sie do niego, buntowal sie przeciwko ojcu, nie chcial utrzymywac z nim dobrych relacji, nie interesowat
sie jego zyciem nawet w obliczu wiedzy o terminalnej chorobie nowotworowej. Po sporzadzeniu testamentu rowniez
w ocenie Sadu powdd nadal nie dopeliat wzgledem ojca (spadkodawcy) obowigzkéw rodzinnych. Podawane
utrzymywanie poprawnych relacji nie zostalo bowiem udowodnione podobnie jak i skuteczne przebaczenie. Zdaniem
Sadu twierdzenia, ze zmarty byl chlodny emocjonalnie, i nie poszukiwal blizszych relacji z synem nie znalazly rowniez
potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Przeciwnie - znajomi spadkodawcy, a zarazem



Swiadkowie skladajac zeznania podawali w wiekszo$ci, iz nie znali powoda, ani go nie widzieli do czasu pogrzebu jego
ojca, ktory méwil o tym, ze chcialby mieé z nim dobre i wlasciwe relacje, tesknil za synem. W ocenie Sadu postawa
powoda wobec spadkodawcy byla postawg roszczeniowg. Co znamienne powdd nawet w toku tego postepowania
poznawal, iz w okresie choroby ojca byl

w odwiedzinach w Polsce trzy razy, przyznawal, iz nie odwiedzal ojca w szpitalu pomimo licznych jego tam
pobytow i operacji. W doktrynie wskazuje sie, ze przestanka wydziedziczenia, o ktérej mowa w art. 1008 punkt 3
k.c. musi wystepowac ze stosownym wyprzedzeniem w stosunku do dokonanego wydziedziczenia, gdyz chodzi o
zaniechania czy dzialania o charakterze cigglym, skoro przepis ten wymaga, zeby postepowanie wydziedziczonego
nosilo ceche uporczywosci; stad tez trwala poprawa zachowania wydziedziczonego po sporzadzeniu testamentu nie
znosi wydziedziczenia ( vide: Andrzej Kidyba Komentarz do art. 1008 k.c., teza 15, Komentarz LEX 2012). Podkresli¢
nalezy, ze testament w ktéorym powdd zostala wydziedziczony byl sporzadzony przez A. C. (1) 28 listopada 2008
roku, ale konflikt z ojcem trwal wedlug relacji powoda juz wczeéniej przybierajac na sile w okresie dorastania i
problemdéw z narkotykami T. C.. W konsekwencji uznaé nalezy, ze przyczyny wydziedziczenia powoda istnialy zar6wno
przed sporzadzeniem przez A. C. (1) testamentu jak i w dacie jego sporzadzenia. Nawet jesli doszlo do wznowienia
i ,normalizacji” relacji, tak jak twierdzi powod, to stanowisko wyrazone w testamencie bylo aktualne, a skutecznoéé
wydziedziczenia powoda zostala wykazana. Nie udowodniono natomiast okolicznosci, iz doszlo do skutecznego
przebaczenia.

W $wietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze spadkodawca gleboko przezywal konflikt z synem, brak
glebszych i bliskich relacji, brak wsparcia

w chorobie. Wydziedziczajac powoda wyrazil swoja wole w tym przedmiocie w sposéb wyrazny, nie budzacy
watpliwosci i brak jest podstaw, by te wole podwazy¢. Skladajac o§wiadczenie woli na wypadek $mierci, pomimo
trawigcej choroby, byl §wiadomy swoich sléw i poczynan. Testament zostal sporzadzony w postaci aktu notarialnego
- tj. dokumentu urzedowego. Dokument ten zatem, zgodnie z art. 244 k.p.c., stanowi dowdd tego, co zostalo w nim
urzedowo zaswiadczone tj. ze spadkodawca - wyrazil wole wydziedziczenia swojej matki.

Przy czym skoro pow6d wywodzil skutek prawny tj. mozliwo$¢ domagania sie zaplaty zachowku, z uwagi na
nieistnienie przestanek wydziedziczenia, byl zobligowany zgodnie z art. 6 k.c. w przedmiotowym procesie udowodnic,
iz ta przestanka wydziedziczenia w rzeczywisto$ci nie istniala. P., zdaniem Sadu, takich okoliczno$ci nie przedstawil i
tym samym nie wykazal bezzasadnoS$ci wydziedziczenia. Nie przedstawila zadnych dowodow, ktéorym Sad moglby daé
wiare, pozwalajacych na przyjecie, ze swoim zachowaniem nie dal spadkodawcy podstaw do wydziedziczenia,

a jego relacje ze spadkodawcg byly na tyle poprawne, iz nie spos6b uznaé, ze nie interesowal sie losem spadkodawcy.
P. na potwierdzenie swoich twierdzen powolal dowody z zeznan $wiadkéw tych oraz dowod z przestuchania jego
jako strony. Zdaniem Sadu dowody te nie potwierdzaja okoliczno$ci podnoszonych przez powoda, iz mial poprawne
relacje z ojcem oraz interesowal sie jego zyciem. Warto w tym miejscu wskazac, iz sam powdd popada w sprzeczno$é
w prezentowanym przez siebie stanowisku. Z jednej strony wskazuje, iz nie istniala przyczyna wydziedziczenia
wyrazajaca sie w zaniedbywaniu obowigzkow rodzinnych wobec ojca, a klauzula wydziedziczenia opiera sie li tylko na
subiektywnych odczuciach spadkodawcy, bowiem powdd interesowatl sie jego losem. Po czym nastepnie wskazuje, iz
brak bliskich relacji a nawet ich okresowe zerwanie bylo podyktowane zachowaniem samego A. C. (1).

Nalezy rowniez wskazaé, iz od daty sporzadzenia testamentu do chwili Smierci A. C. (1) minelo ponad 8 miesiecy.
Niewatpliwie byt to czas, w ktorym spadkodawca mogl zmienié swoja wole do czego jednak nie doszlo, co uzasadnia
uznanie, Ze trwalej poprawy wiezi miedzy powodem, a ojcem nie bylo. Zaden z przestuchanych §wiadkéw, ktérzy
wykazywali rozzalenie testatora z powodu zachowania syna nie mial wiedzy o poprawie relacji spadkodawcy i syna
po sporzadzeniu testamentu. Nie sposob przy tym pomingé relacji pozwanej oraz Swiadkow H. B., I. C., N. D., ktorzy
przyznawali, iz powdd zachowywat sie dobrze wobec ojca, odwiedzat go ale tylko wtedy, kiedy to on wymagal jakiejs
pomocy. Jezeli sie nadto zwazy, ze takie postepowanie syna, trwajace kilka lat, wywolywalo u ojca ciagly zal

i poczucie krzywdy, nalezy je uznaé za uporczywe niewypelianie wobec niego obowigzkéw rodzinnych i to nawet w
sytuacji, gdy rowniez i spadkodaweca - co jest bezsporne - zachowywat sie wobec T. C. nie zawsze wlasciwie.

Rekapitulujac powyzszy tok rozwazan nalezy wskazac, iz wzajemne stosunki ojca



i syna w dacie wydziedziczenia wykraczaly poza zwykly konflikt rodzinny. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze
wydziedziczajac syna spadkodawca nie dzialal pod wplywem impulsu, poczynil pewne kroki, aby te relacje sie
poprawily — mimo, ze ze strony powoda doznal ogromnego zawodu. Ponadto wyrazil swojg wole w tym przedmiocie
w sposdb wyrazny, niebudzacy watpliwosci. W §wietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego brak podstaw, by te
wole podwazyé. W konsekwencji Sad uznal, ze pozwana udowodnila, iz w dacie sporzadzenia przez spadkodawce
testamentu zostaly spelnione przestanki wydziedziczenia ustanowione przepisem art. 1008 pkt. 3 k.c.

W ocenie Sagdu powod nie udowodnil natomiast, iz dokonane w testamencie z dnia 28 listopada 2008 .
wydziedziczenie zostalo skutecznie odwolane. W $wietle obowiazujacych przepisow skutki wydziedziczenia moze
uchyli¢ wylacznie wola spadkodawcy, tj. dokonane za zycia przebaczenie. Zgodnie z tredcig art. 1010 k.c. spadkodawca
nie moze wydziedziczy¢ uprawnionego jesli mu przebaczyl (§ 1). Z uwagi na § 2 art. 1010 k.c. uznaje sie, ze przebaczenie
nie stanowi czynnoSci prawnej, a akt woli pojednania miedzy zwa$nionymi stronami.

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, Ze przebaczenie uniemozliwia wydziedziczenie w przypadku,
w ktorym jest dokonywane przed sporzadzeniem testamentu, w ktéorym zawarto rozrzadzenie o wydziedziczeniu (tak
np. J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. II, LexisNexis 2014; E. Skowronska Bocian, Komentarz
do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki, LexisNexis 2011). Problematyczna pozostaje kwestia przebaczenia po
dokonaniu wydziedziczenia.

Sad Najwyzszy zajal sie tym problemem jedynie raz — w uchwale z dnia 14 czerwca 1971 roku, III CZP 24/71 (OSNCP
1972 nr 2, poz. 23). W uchwale tej stwierdzono, ze przebaczenie - zaréwno przed, jak i po dokonaniu wydziedziczenia —
moze by¢ dokonane w dowolnej formie — przez odwolanie lub zmiane testamentu, a takze poza testamentem. W ocenie
Sadu Najwyzszego art. 1010 k.c. nie daje podstaw do réznicowania skuteczno$ci przebaczenia z uwagi na moment
jego dokonania.

Uchwatla ta nie znalazla aprobaty wérod przedstawicieli doktryny (zob. np. krytyczna glose J.Gwiazdomorskiego, Nowe
Prawo 1972, nr 10, s. 1583). Autor stwierdza w niej, ze z art. 1010 k.c. jasno wynika, ze odnosi sie on do wybaczenia
dokonanego tylko przed wydziedziczeniem). Wedtug przewazajacego pogladu doktryny skutki wydziedziczenia mogg
by¢ usuniete jedynie przez sporzadzenie przez spadkodawce nowego testamentu,

w ktérym odwola on w caloSci weze$niejszy testament, lub odwola skutki wydziedziczenia (tak M. Pazdam (w:) K.
Pietrzykowski (red.) Kodeks Cywilny. Tom II. Komentarz., Legalis; E. Skowronska Bocian, Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki, LexisNexis 2011; J. Kremis (w:) E. Gniewek, Komentarz 2016, Legalis). Przyjmuje
sie, ze skoro wydziedziczenie jest elementem treéci testamentu, to zmiana

w tym zakresie jest mozliwa tylko w drodze wymaganej dla zmiany rozrzadzen testamentowych, opisanej w art.
946-947 k.c. (por. J. Kremis (w:) E. Gniewek, Komentarz 2016, Legalis). Stosownie do art. 946 k.c. odwolanie
testamentu moze nastapi¢ badz w ten sposob, ze spadkodawca sporzadzi nowy testament, badz tez w ten sposob, ze
w zamiarze odwolania testament zniszczy lub pozbawi go cech, od ktorych zalezy jego waznos$é, badz wreszcie w ten
sposob, ze dokona w testamencie zmian, z ktorych wynika wola odwolania jego postanowien.

Wskazaé nalezy, ze poglad ten jest aprobowany przez judykature. Sad Okregowy we Wroclawiu w wyroku z dnia
24 czerwca 2013 1., I C 284/12 (LEX nr 1681854) uznal, ze w razie sporzadzenia przez spadkodawce testamentu
zawierajacego postanowienie

o wydziedziczeniu, przebaczenie moze mie¢ wylacznie posta¢ odwolania tego testamentu. Przebaczenie w dowolnej
formie moze nastgpié wylacznie na etapie poprzedzajacym sporzadzenie testamentu (podobnie Sad Okregowy we
Wroclawiu w wyroku z dnia

6 listopada 2015 roku IV Ca 380/15).

Co istotne w orzecznictwie wskazuje sie takze, ze nawet przy zaakceptowaniu tezy

z krytykowanej w doktrynie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1971 roku o dowolnej formie przebaczenia,
udzielanego po sporzadzeniu testamentu, dla osiggniecia przez przebaczenie skutkéw uchylenia wydziedziczenia
konieczne jest, by spadkodawca, dokonujac go, wyrazil swoja wole w zakresie rozporzadzenia majatkiem na wypadek



Smierci. Innymi slowy, przebaczajac, spadkodawca musi wyrazi¢ wole przywrocenia wydziedziczonemu prawa do
zachowku. Takie stanowisko zajal Sad Apelacyjny

w K. wwyroku z dnia 21 marca 2014 roku, I ACa 1181/13, w ktérym wskazal, ze przebaczenie na lozu $mierci jest aktem
uczuciowym, nierzadko wynika z potrzeby pozostania w zgodzie z wyznawana wiara (np. katolicka), i jesli nastepuje
bez jakiegokolwiek nawiagzania do wczesniejszego wydziedziczenia (czy tez jego skutkéw w sferze majatkowej), nie
jest wystarczajace dla wywolania skutkow prawnych w postaci uprawnienia do zachowku (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 21 marca 2014 roku, I ACa 1181/13, LEX nr 1537354).

Wobec istotno$ci instytucji dziedziczenia i rozrzadzen testamentowych, konieczne jest dolozenie szczegblnej
starannos$ci w wykladni testamentu tak, by zapewni¢ mozliwie najpelniejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy.
Co prawda instytucja przebaczenia zostala przewidziana po to, by da¢ spadkobiercom i spadkodawcy mozliwo$é
pojednania

i odpuszczenia win, jednak wobec wcze$niejszego sporzadzenia testamentu notarialnego, zawierajacego
wydziedziczenie, konieczne jest ostrozne podchodzenie do kwestii przebaczenia. Uznanie, ze kazdy akt
pojednania miedzy spadkobiercami a spadkodawca stanowi wole cofniecia rozrzadzenia testamentowego w postaci
wydziedziczenia stanowiloby niebezpieczng furtke do uchylania ostatniej woli spadkodawcy. Wobec tego wydaje sie,
ze nawet przy przyjeciu dowolnej formy przebaczenia po wydziedziczeniu

w testamencie nalezy przyja¢, ze dla swej skutecznoSci przebaczenie to musi wyraznie zmierza¢ do uchylenia
wydziedziczenia. W innym wypadku przebaczenie nalezy traktowaé jedynie za akt pojednania bez skutkow w sferze
uprawnienia do zachowku.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy uznac, iz

w ocenie Sadu nie doszlo do skutecznego przebaczenie powodowi przez spadkodawce. Co prawda z zeznan $wiadka
B. F. oraz przestuchania stron wynika, iz na ostatnich imieninach spadkodawcy w styczniu 2009 roku A. C. (1) uklakl
przed swoimi dzieémi w obecnoS$ci swojej siostry i przeprosil za swoje zachowanie wzgledem nich. Réwniez powod
przeprosil A. C. (1) za to, ze bywal agresywny i nie byl wzorem idealnego syna.

W $wietle uwag poczynionych powyzej nie mozna uznadé, iz przedmiotowy akt pojednania uchylil skutki skutecznego
wydziedziczenia. Po pierwsze zgodnie

z przewazajagcym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny przebaczenie po wydziedziczeniu dla swojej skutecznosci
powinno by¢ dokonane w testamencie (tylko wtedy uchyla wylacznie od dziedziczenia i przywraca prawa do zachowku)
badz tez zgodnie z bardziej liberalnym pogladem musi zawiera¢ wyrazng wole zniweczenia skutkéw wydziedziczenia.

W analizowany przypadku zar6wno §wiadkowi jak i same strony przytaczajac okolicznosci pojednania spadkodawcy z
powodem nie wskazywali, iz A. C. (1) w jakikolwiek sposob nawigzal do testamentu badz wydziedziczenia, wskazujac,
iz chcialby cofnac jego skutki.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

P. przegral proces w calo$ci a wiec powinien zwrécic koszty procesu poniesione przez pozwang na ktoére zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika

w wysokoS$ci 3.600 zl stosownie do treSci § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej

z urzedu (t.j Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)

Stosownie do tre$ci § 2 ww. zasadzajac oplate za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze
pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie
sie do jej wyjadnienia i rozstrzygniecia, za§ podstawe zasadzenia oplaty stanowig stawki minimalne okre$lone w
rozporzadzeniu. W sprawach, w ktorych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego



zurzedu, wynagrodzenie podwyzsza sie stawke podatku od towaréw i ustug. Z uwagi na powyzsze, na podstawie § 6 pkt
6 w zw. § 2 ust. 3 komentowanego rozporzadzenia Sad ustalil nalezne pelnomocnikowi z urzedu powoda - adwokatowi
M. P. wynagrodzenie w kwocie 4.428 zl (3.600 + 23% VAT). Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 615 ze zm.), przewidujacego iz koszty nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa, ww. wynagrodzenie Sad nakazal ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi.

Majac na wzgledzie, iz powo6d byl zwolniony od kosztéw sadowych w caloéci Sad obciazyl nimi Skarb Panstwa.



