Sygn. akt I C 797/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: st. sekr. sad. Milena Bartlomiejczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2019 roku w Lodzi
sprawy z powddztwa N. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki:

a. kwote 15.250 zlotych (pietnascie tysiecy dwiescie pie¢dziesiat) tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 paZdziernika 2015 roku do dnia zaplaty, z tym ze od 1 stycznia 2016 roku naleza sie ustawowe odsetki za
opOznienie;

b. kwote 3.083 zlote (trzy tysigce osiemdziesigt trzy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie.

Sygn. akt I C 797/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 listopada 2015 r. powddka N. K., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym,
wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 24.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 15 paZdziernika 2015 roku r. do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia zgodnie z art. 448 k.c. w zw. z art. 24
§ 1 k.c. oraz kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl wraz z oplatg skarbowa
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, ewentualnie zasadzenie od pozwanej na rzez powoda kosztow postepowania
sadowego wedlug spisu kosztéw, ktory zostanie przedlozony na rozprawie.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 2 czerwca 2003 r. w L. kierujaca samochodem osobowym E. O.
nie zachowala nalezytej ostroznoSci i nie ustagpila pierwszenistwa przebiegajacej na oznakowanym przej$ciu dla
pieszych 1. F. (1). Wskutek przedmiotowego zdarzenia, piesza I. F. (1) na skutek odniesionych obrazeh zmarla w
szpitalu. Powddka uzasadnia odpowiedzialno$c pozwanego tym, iz sprawczyni wypadku w dacie zdarzenia korzystala z
ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych na podstawie umowy zawartej ze strona pozwana. 1. F. (1) byla siostra powodki, z ktora laczyta ja
bardzo bliska wiez. Rozmiar cierpien doznanych w zwigzku z wypadkiem uzasadnia — zdaniem powddki — wyplate
zado$Cuczynienia za naruszenie dobr oobistych w wysoko$ci 30.000 zl. Z uwagi na wyplate przez pozwanego jedynie
kwoty 6.000 zl, powddka w niniejszym procesie domaga sie zasadzenia pozostalej czesci tej kwoty, to jest 24.000 zl.



Poczetek biegu terminu naliczania odsetek powodka wiaze z data wydania przez pozwanego decyzji, w ktérej uznal on
cze$ciowo jej roszczenie (14 pazdziernika 2015 roku).

/pozew z dn. 9 listopada 2015 r. k. 2 — 5/
Odpis pozwu N. K. zostal doreczony pozwanemu dnia 24 listopada 2015 roku.
/potwierdzenie odbioru k. 14/

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 grudnia 2015 r. pozwany (...) S.A. z siedzibg w W., zastepowany przez radce
prawnego, wniost o oddalenie powodztwa N. K. w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podnibst zarzut przyczynienia sie poszkodowanej do powstania szkody w 30% wywodzony
z faktu, iz maloletnia wbiegla pod nadjezdzajacy samochodd, co stosownie do art. 362 k.c. uzasadnia odpowiednie
zmniejszenie naleznego odszkodowania.

/odpowiedz na pozew z dn.i14 grudnia 2015 r. k. 15-17/

W dniu 25 kwietnia 2017 roku Sad zawiesil postepowanie w niniejszej sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy Sadu Okregowego w Lodzi o sygn. akt I C 1797/15, gdyz niezbedne
do wydania opinii przez bieglego bylo zalaczenie dokumentoéw znajdujacych sie w aktach postepowania karnego
zalaczonych wowecezas do akt wyzej wskazanej sprawy.

/postanowienie z dnia 25 kwietnia 2017 r. k. 93/

W dniu 24 kwietnia 2018 roku postepowanie w sprawie zostalo podjete.
/postanowienie z dnia 24 kwietnia 2018 r. k. 104/

Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
/protokél rozprawy z dnia 29 kwietnia 2019 r. k. 175/

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny w sprawie:

W dniu 2 czerwca 2003 roku okolo godziny 16:25 w L. na skrzyzowaniu ulic (...) naruszyla nieumys$lnie zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...) nie
zachowala szczego6lnej ostroznosci i nie ustapila pierwszenstwa, potracajac przebiegajaca jezdnie z lewej na prawa
strone w rejonie wyznaczonego przej$cia dla pieszych 10-letnig I. F. (1), ktéra w wyniku doznanych obrazen ciata
zmarla w tym samym dniu w szpitalu.

/wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 1 marca 2004 r. o sygn. akt IIT K
712/03/

Bezposrednio przed wypadkiem, I. F. (1) wysiadla tylnymi drzwiami z autobusu linii 54 i chciala przekroczy¢ ulice (...),
aby udac sie do domu. Przystanek autobusowy znajdowatl sie 18 metréw za przejéciem dla pieszych. I. F. (1) wybiegta
na droge zza autobusu w bliskiej odleglosci przejscia dla pieszych.

/transkrypcja uzasadnienia wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi z dnia 13 lutego 2017 r. o sygn. akt
IC 1797/15, uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w £.odzi z dnia 20 grudnia 2017 r. o sygn. akt
IACa 538/17/



Kierujaca pojazdem przy przecietnym tempie ruchu pieszej i jezdzie w granicach predkosci administracyjnie
dozwolonej nie miala mozliwosci unikniecia wypadku poprzez podjecie manewru hamowania ani ominiecie pieszej.

Kierujgca samochodem, jadac z predkoScia 60 km/h, nie zachowala jednak predkosci bezpiecznej, dostosowanej
do konkretnych warunkéw panujacych na drodze. W przypadku szczegélnej sytuacji polegajacej na ograniczeniu
widocznos$ci czeSci przejécia dla pieszych przez stojacy na przystanku autobus, kierujacy pojazdem powinien
ograniczy¢ predko$é¢ jazdy do takiej, aby, przy braku widocznosci calego przejécia, zapewnié¢ sobie mozliwo$cé
zatrzymania sie przed nim w przypadku pojawienia sie na nim pieszego w polu jej widocznoSci z jej lewej strony.
Predkos$cia bezpieczng umozliwiajaca zatrzymanie i unikniecie wypadku byla predkos¢ 42 km/h. Nie redukujac
predkosci jazdy, kierujaca popelnila blad w taktyce i technice jazdy. Przejécie dla pieszych bylo prawidlowo
oznakowane, sprawczyni wypadku widziala takze autobus stojacy za przejSciem dla pieszych — powinna zatem
uwzglednia¢ mozliwo$¢ wkroczenia na jezdnie niewidocznego dlan pieszego.

Piesza I. F. (1) wbiegajac na droge zza tylu autobusu, z ktérego wysiadla, bezpoSrednio pod nadjezdzajacy pojazd
nie zachowala szczegdlnej ostroznoéci do ktoérej byla zobowigzana, a polegajacej na upewnieniu sie o mozliwoéci

bezpiecznego przekroczenia jezdni. Okoliczno$¢ wkroczenia na jezdnie przed pasami przej$cia nie miata wplywu dla
oceny zachowania pieszej, albowiem miejsce to znajdowato sie w bezpoérednim sasiedztwie przejscia, a kierujacego
obowiazuje szczegbdlna ostrozno$c juz przy zblizaniu sie do wyznaczonego przejscia.

Przyczyna wypadku bylo naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez obydwu uczestnikéw zdarzenia.
Piesza wbiegajac na jezdnie zza przeszkody wywolala stan zagrozenia na drodze, przez co przyczynila sie do wypadku.

/opinia bieglego sadowego z zakresu mechaniki pojazdowej oraz ruchu drogowego mgr inz.
W. S. k. 135-162/

Prowadzaca pojazd w dacie wypadku byla objeta ochrona ubezpieczeniowa w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw na podstawie umowy zawartej ze strong pozwang, czyli (...) S.A. z
siedzibg w W..

/bezsporne/

Powodka, reprezentowana przez (...) S.A., pismem z dnia 30 wrze$nia 2015 roku zglosila stronie pozwanej roszczenie
w kwocie 30.000 z} tytulem zadoScuczynienia za naruszenie dobr osobistych w zwigzku ze $miercig siostry. Pozwany
decyzja z dnia 14 pazdziernika 2015 roku uznal roszczenie powodki w kwocie 6.000 zl.

/decyzja k. 26-27/

Powodka N. K. byla zzyta ze swoja siostra. W chwili jej $mierci powodka miala 16 lat, za$ I. F. (1) 10 lat. Wychowywaly
sie wspdlnie w jedym domu ze swoim rodzenstwem. Dzieci zawsze spedzaly czas razem. Powddka miala bardzo dobry
kontakt z I. — razem bawily sie, jezdzily na wycieczki rowerowe, na basen, chodzily na lody, uczyly sie gry na gitarze,
wieszaly lampki na choinkach wokét domu, skladaly prezenty dla rodzicéw i rodzenstwa. W chwili Smierci I. F. (1)
powddka byla razem z rodzicami i bratem w domu — wieczorem okolo godziny 20:00 znajomy poinformowat ich o
wypadku, wowczas rodzice poszli na miejsce zdarzenia, za§ powddka zostala z najmlodsza siostra.

/zeznania swiadkoéow B. F. i powddki N. K., protokél rozprawy z dnia 11 kwietnia 2016 r. k. 59v-60v/

Po $mierci siostry N. K. zalamala sie, przestalo jej zaleze¢ na ukonczeniu szkoly. Mama zapisala ja do prywatnego
liceum. Powddka przestala wychodzi¢ z domu, spotykaé sie ze znajomymi — nie miala ochoty opowiada¢ nikomu
o zdarzeniu. Rozmowa na temat $mierci siostry powodowala bardzo silng reakcje emocjonalna u powodki, wrecz
omdlenia, dwukrotnie byla na pogotowiu. N. K. chodzila do neurologa, zazywala leki psychotropowe i na migrene.



/zeznania swiadkéw B. F., Z. K. i powédki N. K., protokoél rozprawy z dnia 11 kwietnia 2016 r. k.
59v-60v/

Aktualnie powddka zamieszkuje za granica od 12 lat, odwiedza grob zmarlej za kazdym razem jak przyjezdza do Polski
(poczatkowo co 2 tygodnie, pdZniej na $wieta i wakacje 4-5 razy w roku, od kilku lat 2 razy w roku). Wyszla za maz w
2009 roku, ma dzieci. Obecnie powodka nie zazywa zadnych lekdw, jedynie ziola uspokajajace.

/zeznania swiadkéw B. F., Z. K. i powédki N. K., protokoél rozprawy z dnia 11 kwietnia 2016 r. k.
59v-60v/

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil opierajac sie o wyzej powolany material dowodowy. Przy ustalaniu przebiegu
samego zdarzenia Sad oparl sie w duzej mierze na wyroku karnym w sprawie oskarzonej E. O. i uzasadnieniach
sporzadzonych na potrzeby postepowania cywilnego w sprawie z powddztwa B. F.. Zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wigza
sad w postepowaniu cywilnym. Zwigzanie dotyczy ustalonych w sentencji wyroku znamion przestepstwa, a takze
okolicznosci jego popelnienia, dotyczacych m.in. czasu, miejsca, przebiegu zdarzenia. Aczkolwiek nie sa wiazace
okoliczno$ci powolane w uzasadnieniu wyroku wydanego w innym postepowaniu cywilnym, to Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie przyjal wskazane w nich ustalenia za wlasne, bowiem opieraja sie one na logicznej i zgodnej z
zasadami doéwiadczenia zyciowego ocenie dowodow, zwlaszcza zeznan $§wiadkéw. Sad postanowil jednak uzupetnié
ten material o dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu mechaniki pojazdowej oraz ruchu drogowego dla ustalenia
zasadnosci zarzutu przyczynienia sie poszkodowanej I. F. (1) do zaistnienia i skutkéw zdarzenia. Wiedza specjalna
byla niezbedna, aby precyzyjnie ustali¢, czy sprawczyni wypadku miala mozliwo$¢ jego unikniecia, z jaka predkoécia
sie poruszala, a z jaka powinna zblizajac sie do przejécia dla pieszych. Opinie ta Sad uznal za wiarygodne Zrodlo
dowodowe z uwagi na jej logiczno$¢ i spdjnosé, ustosunkowanie sie do wszystkich pytan sadu i rzetelng analize
przebiegu zdarzenia poprzedzajaca wydanie wnioskow konicowych z podaniem konkretnych wyliczen i metodologii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu powddka N. K. dochodzila od pozwanego ubezpieczyciela zado$éuczynienia w kwocie
24.000 za krzywde, jakiej doznala w zwiazku ze $miercig osoby bliskiej — siostry I. F. (2). W sprawie bezspornym
byla zasada odpowiedzialno$ci strony pozwanej z uwagi na fakt, iz pojazd ktérym kierowala sprawczyni kolizji
byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. Spér miedzy stronami dotyczyl natomiast
okolicznos$ci wypadku (z uwagi na podniesienie przez pozwanego zarzutu przyczynienia sie maloletniej I. F. (1) do
zdarzenia) oraz ustalenia wysokoéci ,,odpowiedniego zado$¢uczynienia” za §mierc osoby bliskie;j.

W rozpoznawanej sprawie zdarzenie, z ktérego powddka wywodzi swoje roszczenie, mialo miejsce przed wejSciem w
zycie art. 446 § 4 k.c., wprowadzajacego mozliwos¢ przyznania najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde, co uniemozliwia zasadzenie na rzecz powoda
zado$éuczynienia w oparciu o § 4 komentowanego przepisu. Podstawe roszczenia powoda w tej sytuacji stanowi
jednak art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c., o ktérego dopuszczalno$ci zastosowania wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w
postanowieniu skladu 7 Sedziéw z dnia 27 czerwca 2014 r. w sprawie III CZP 2/14, w ktérym wyrazono jednoznaczny
poglad prawny, iz za krzywde, powstala wskutek $mierci poszkodowanego spowodowanej czynem niedozwolonym
popelnionym przed dniem 3 sierpnia 2008 r. najblizszemu czlonkowi rodziny przystuguje zado$éuczynienie na
podstawie art. 448 w zw. z art. 24 § 1 k.c.

Odpowiedzialno$é na podstawie art. 448 k.c. zachodzi w przypadku zaj$cia nastepujacych przestanek: naruszenia
dobra osobistego powodujacego szkode niemajatkowa oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy tym naruszeniem
a szkoda niemajatkows, ktoéra spowodowana jest tym naruszeniem. Wskazuje sie, ze przeslanka przyznania obu
Swiadczen przewidzianych w art. 448 k.c. jest rOwniez wina sprawcy naruszenia dobra osobistego. Podstawa
odpowiedzialnoéci strony pozwanej nie byta kwestionowana w niniejszym postepowaniu, a zatem okoliczno$c te
nalezalo uznac za bezsporna.



Katalog wskazany w art. 23 i 24 k.c. ma charakter otwarty. Ugruntowanym jest stanowisko, iz naleza do niego rowniez
wiezi rodzinne, ktére moga ulec naruszeniu poprzez spowodowanie $mierci osoby najblizszej. W przypadku $mierci
w wyniku wypadku komunikacyjnego krzywda wyrzadzona zmarlemu jest utrata zycia, a krzywda os6b mu bliskich
jest naruszenie ich dobra osobistego poprzez zerwanie wiezi emocjonalnej.

Ustalajac wysoko$¢ zadoécuczynienia za naruszenie dobr osobistych, przyznawanego

w oparciu o art. 448 k.c. nalezy mie¢ na wzgledzie jakiego rodzaju dobro osobiste zostalo naruszone, w jakim stopniu,
to jak szeroki byl zakres negatywnych konsekwencji naruszenia, a takze stopien winy sprawcy naruszenia (tak m.
in. SN w wyroku z dnia 24.01.2008 r., I CSK 319/07, Monitor Prawniczy 2008 r., nr 4, poz.172). Wskazuje sie, iz
co do zasady utrata osoby najblizszej jest dla pokrzywdzonego dolegliwo$cia psychiczng o natezeniu wiekszym, niz
naruszenie dobr osobistych innego rodzaju.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu powddka N. K. doznala
naruszenia dobra osobistego w powaznym stopniu. Powodka byla bardzo silnie emocjonalnie zwigzana ze swoja
siostrg, razem dorastaly, wspolnie spedzaly kazda wolng chwile. Ich beztroskie dziecinstwo wypelnialy wspolne
wyjScia wraz z rodzicami i rodzenstwem (m.in. na wycieczki, basen, lody), przpelnione rado$cia przygotowania
do $wiat, podobne zainteresowania (gra na gitarze). Powyzszy obraz stosunkéw rodzinnych panujacych w domu
rodzinnym powddki prowadzi do konkluzji o niezwykle bliskich relacjach rodzinnych miedzy nia a jej siostra.
Tragiczne okolicznoéci, jakie towarzyszyly Smierci I. F. (1), oraz mlody wiek powodki sprawily, ze zdarzenie to bylo
dla niej wyjatkowo traumatycznym przezyciem i wywarlo silny wplyw na jej stan psychiczny. Po wypadku powddka
przez dlugi czas nie mogta uporac sie z bolem i poczuciem pustki, jaki pozostal po jej zmarlej siostrze. W konsekwencji
ucierpialo na tym zycie towarzyskie powodki, przebieg jej edukacji, relacje z pozostalymi cztonkami rodziny.

W ocenie Sadu wobec tak dobrych, zyczliwych relacji rodzinnych, nagla Smier¢ siostry stanowila dla powodki bardzo
silne negatywne przezycie. Powodka nie mogla spodziewa¢ sie naglego odejécia swojej ukochanej siostry, ktéra miala
cale zycie przed soba. Zreszta dla osoby mlodej i z niewielkim do$wiadczeniem Zyciowym $mieré¢ ktéregokolwiek
czlonka rodziny stanowi duze przezycie i powoduje silny wstrzas, nawet wowczas gdy maja czas sie na nig przygotowac,
oswoic. Chociaz aktualnie powodka w duzym stopniu pogodzila sie ze strata to w dalszym ciaggu wspomina siostre,
regularnie odwiedza jej grob bedac w Polsce.

Oceniajac wysoko$¢ naleznego powddce zado$éuczynienia zauwazy¢ nalezy rowniez, iz okazatl sie cze$ciowo zasadny
zarzut strony pozwanej w przedmiocie przyczynienia sie 1. F. (1) do zaistnienia i rozmiaru zdarzenia z dnia 2
czerwca 2003 roku. Ustalenie przyczynienia poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody, zgodnie z art.
362 k.c. prowadzi do odpowiedniego zmniejszenia obowigzku jej naprawienia stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza
do stopnia winy obu stron, przy czym przyjmuje sie, ze przyczynieniem poszkodowanego jest kazde zachowanie
pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktdre odpowiedzialna jest inna osoba i zachowanie
to powinno by¢ obiektywnie nieprawidlowe. Z opinii bieglego wynika, ze sprawczyni wypadku, tj. prowadzaca
pojazdem E. O., zblizajac sie do przejScia dla pieszych powinna poruszaé sie z taka predkoscia, aby w przypadku
pojawienia sie na przej$ciu dla pieszych innego uczestnika ruchu mogta zatrzymaé swéj pojazd. Tymczasem jechala
z predkoscia o 20 km/h wieksza niz ta, ktéra umozliwilaby jej stosowna reakcje na nieoczekiwane wejécie pieszej
na jezdnie. Zasloniecie widoczno$ci czedci pasa ruchu przez stojacy na przystanku autobus powinno tym bardziej
skloni¢ kierujaca samochodem do refleks;ji, iz na przejsciu dla pieszych moze znajdowac¢ sie juz osoba, ktérej powinna
ustapi¢ pierwszenstwa. Kazdy kierowca pojazdu mechanicznego musi zdawac sobie sprawe, iz w starciu z szybko
poruszajacego sie samochodu z czlowiekiem szanse sa nierowne. O ile kierowca czesto wychodzi bez szwanku, o tyle
dla pieszego konczy sie to czesto powaznymi obrazeniami, kalectwem lub $miercia. Zasada ograniczonego zaufania ma
szczegoblne znaczenie w terenie zabudowanym, w poblizu doméw czy wlaénie wiat auyobusowych. Kierujacy pojazdem
musi by¢ §wiadomy, ze na drodze moze sie znalez¢ osoba starsza lub niepelnosprawna majaca klopoty z poruszaniem
albo dziecko, ktore jeszcze nie w pelni przyswoilo zasady postepowania na drodze. Jednakze z uwagi na okoliczno$ci
zdarzenia nie sposéb obciazy¢ wylgcznie E. O. calym ciezarem winy. L. F. (1) rowniez nie zastosowala sie do zasad ruchu
drogowego, ktore zobowigzuja pieszego do nieprzebiegania przez jezdnie i nie wchodzenia na jezdnie bezposrednio



przed jadacy pojazd spoza innego pojazdu ograniczajacego widocznoéé¢ drogi. Choé¢ I. F. (1) miala zaledwie 10 lat,
to jednak powinna mie¢ §wiadomos$é nagannosci przekraczania drogi w powyzszy sposob i z pewnoscia miala, gdyz
taka wiedze z pewnoScig przekazywano jej w szkole i w domu. Nie mozna jednak zgodzié sie z pozwanym, iz stopien
jej przyczynienia wynosi 30%. Decydujacym argumentem jest fakt, iz do zdarzenia doszlo w rejonie przejscia dla
pieszych, a wiec w miejscu, w ktérym to pieszy jest uprzywilejowany, za$§ kierowca powinien zwolnié¢ i zachowaé
szczegblng ostrozno$é, zwlaszeza w warunkach ograniczonej widocznoéci, ktéra moze wynikac z réznych przyczyn:
zastoniecia czeSci pasa przez inny pojazd, zlych warunkéw atmosferycznych. Z powyzszych wzgledow w niniejszej
sprawie zachodzily podstawy do uznania, iz I. F. (2) w dniu 2 czerwca 2003 roku przyczynila sie do zaistnienia wypadku
w15%.

Majac na uwadze ustalenia dotyczace rozmiaru doznanej krzywdy Sad uznal, ze odpowiednia kwotg zado$éuczynienia
z art. 448 k.c. powinna by¢ kwota 25.000 zl, pomniejszona o przyjete przyczynienie w kwocie 15%, czyli 21.250 zl.
Pozwany dobrowolnie wyplacil powddce juz kwote 6.000 zl, zatem Sad uwzglednil powodztwo do wysokoSci 15.250
z}. W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone jako wygbrowane.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., art. 817 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.). Powodka zglosila zadanie zaplaty zado$¢uczynienia w kwocie
dochodzonej pozwem w dniu 30 wrze$nia 2015 roku. Dnia 14 pazdziernika 2015 r. strona pozwana wydala decyzje,
w ktoérej uznata roszczenie powodki jedynie do wysokoéci 6.000 zb. Tego dnia zatem wypowiedziala sie takze co do
reszty dochodzonej kwoty uznajac ja za wygérowana i niezasadna. Sad uwzglednil zadanie w zakresie odsetek zgodnie
z treScig pozwu, czyli od 15 pazdziernika 2015 r.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 art. 100 k.p.c. Powb6dka wygrala proces w 64 % i
w takim stosunku zostaly rozliczone koszty procesu. Powodka poniosta koszty w tacznej kwocie 3617 zl, na co zlozylo
sie 1200 z} tytulem oplaty od pozwu, 2400 zl wynagrodzenia pelnomocnika i 17 zl tytulem oplaty skarbowej. Pozwany
ponidst natomiast koszty w kwocie 3886,68 zl, na co skladaja sie 1486,68 zl wykorzystanej zaliczki na bieglego oraz
2400 zt wynagrodzenia pelnomocnika. Laczne koszty procesu poniesione przez strony wyniosly 7.503,68 zl, z czego
zgodnie z wynikiem sporu 64% winien ponie$¢ pozwany, zas pozostala czes¢, czyli 36 %, powodka. Pozwany powinien
zatem ponie$¢ koszty postepowania w kwocie 4.803 zlotych.



