Sygn. aktI C 841/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczqcy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : Dorota Novottny

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. F.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w S.

o zaplate kwoty 1.763,93 zl

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz powoda A. F. kwote 1.763,93 z} (jeden tysiac siedemset
sze$cdziesiat trzy zlote dziewieédziesiat trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2015 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty

2. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz powoda A. F. kwote 1.306 zt (jeden tysigc trzysta sze$c
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w calo$ci;

3. nakazuje zwroéci¢ z funduszy Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz pozwanego
(...) Spotki Akeyjnej w S. kwote 177,62zt (sto siedemdziesiat siedem zlotych sze$¢dziesiat dwa grosze) z zaliczki
uiszczonej w dniu 18 maja 2016 roku zaksiegowanej pod pozycja (...)/ (...) tytulem nadplaconych kosztéw sagdowych.

Sygn. akt I C 841/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 grudnia 2015 roku A. F. reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem wniosta o
wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenie na rzecz powddki od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w S. kwoty 1.763,93 zl tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 15 kwietnia 2015 roku miala miejsce kolizja drogowa
w wyniku ktoérej uszkodzony zostal samochdéd powodki marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W zwiazku z
uszkodzeniem pojazdu powodka zmuszona byla wynajaé pojazd zastepczy na okres 27 dni. Pozwany z tytutu zwrotu
kosztow najmu wyplacil powodce jedynie naleznoéc za okres 6 dni.

/pozew k. 2-6/

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 stycznia 2016 (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w S. wniosla o przekazanie sprawy
Sadowi wlaéciwemu ze wzgledu na siedzibe pozwanego, o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu w zakresie zarzutu niewlasciwos$ci miejscowej pelnomocnik pozwanego podniosl, ze powddka nie
uzasadnila dostatecznie podstawy prawnej ani okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych wlasciwo$¢ miejscows tut.
Sadu stad wniosek o przekazanie sprawy sadowi wlasciwemu ze wzgledu na siedzibe pozwanego. Odnoszac sie
merytorycznie do sprawy pozwany nie kwestionowat zasady swojej odpowiedzialnoSci natomiast w jego ocenie okres
najmu pojazdu zastepczego byl nieuzasadniony i niecelowy.

/odpowiedz na pozew k. 14-18/

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 9 maja 2016 roku Sad nie uwzglednil wniosku strony pozwanej o
przekazanie sprawy innemu Sadowi wlaSciwemu.

/protokol rozprawy z dnia 9 maja 2016 roku — zapis na plycie CD k. 35 adnotacja (...):37-00:16:13/
W pi$mie procesowym z dnia 28 listopada 2016 roku pelnomocnik pozwanego uznal powédztwo w caloSci.
/pismo procesowe z dnia 28 listopada 2016 roku k. 68/

Na rozprawie bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w dniu 5 grudnia 2016 roku pelnomocnik powddki
popieral powodztwo, wnosil o zasadzenie kosztéw procesu, nadto cofnal wniosek o dopuszczenie dowodu z
uzupelniajacej opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego W. S.. Pelnomocnik
pozwanego nie stawil sie pomimo prawidlowego doreczenia wezwania dla pelnomocnika.

/protokoél rozprawy z dnia 5 grudnia 2016 roku — zapis na plycie CD k. 76 adnotacja 00:00:00-00:03:01/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 kwietnia 2015 roku w L. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd marki
F. (...) o numerze rejestracyjnym (...)

Sprawca zdarzenia w dacie szkody posiadal obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...).

Kolizja nastapila przy niewielkiej predko$ci pojazdu samochodu sprawcy (podczas manewru cofania) i spowodowata
jedynie zarysowania samochodu powo6dki co oznacza, ze po zdarzeniu, ze samochéd powodki byt jezdny, nie zagrazal
bezpieczenstwu ruchu i pomimo doznanych uszkodzen mog}l by¢ eksploatowany do czasu rozpoczecia naprawy.

W takim przypadku podlegajace wymianie cze$ci mogly zosta¢ zamoéwione przed rozpoczeciem naprawy, ktora
powinna by¢ tak zorganizowana aby zminimalizowa¢ okres przestoju pojazdu do dwdch dni roboczych. Z uwagi na
fakt, ze pozwany uznal zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego za okres 6 dni czas ten przekracza technologiczny czas
naprawy niezbedny do jej wykonania.

W zwiazku z uszkodzeniem pojazdu powddka wynajela samochdd zastepcezy na okres od 15 kwietnia do 12 maja 2015
roku to jest na okres 27 dni i poniosta z tego tytutu koszt w wysokoSci 1.434,09 zl.

Pozwany decyzja z dnia 24 kwietnia przyznal i wyplacil powoddce z tytulu kosztéw naprawy kwote 1.050 zt.
Z tytuhlu kosztoéw najmu pojazdu zastepczego pozwany wyplacil powodce odszkodowanie za okres 6 dni najmu.
/okolicznosci bezsporne/

W niniejszym postepowaniu ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na calym materiale dowodowym zgromadzonym
przez strony w aktach sprawy. Material ten nie byl przez zadna ze stron kwestionowany. Wobec uznania powodztwa
przez pozwanego stan faktyczny sprawy byt miedzy stronami bezsporny.



Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego W. S. wobec cofniecia przez pelnomocnika powodki wniosku o jego dopuszczenie.

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu powddka dochodzila od pozwanego odszkodowania z tytulu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego za okres 27 dni.

Strona pozwana w pi$mie procesowym z dnia 28 listopada 2016 roku uznala powddztwo w caloéci.

Na podstawie art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze jest ono sprzeczne z prawem,
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. Uznaje sie, iz ocena dopuszczalno$ci badz nie
uznania powodztwa winna nastapi¢ co do zasady jedynie w $wietle materialu procesowego znajdujacego sie w
aktach sprawy. Uznajac powddztwo pozwany przyznaje zasadno$ci nie tylko zadania powoda, ale réwniez wszystkich
przytoczonych przez niego okolicznosci faktycznych. Uznanie powddztwa obejmuje swa dyspozycja wyrazenie zgody
na wydanie wyroku uwzgledniajacego to zadanie (tak orzeczenie SN z 28.10.1976 r., sygn. akt IT CRN 232/76, OSNCP
1977 1., nr 5-6, poz. 101, orzeczenie SN z 14.09.1983 r., sygn. akt III CRN 188/83, OSNCP 1984 r., nr 4, poz. 60).
Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z aktualnym brzmieniem przepis6w nie jest rzecza Sadu badanie tego, czy uznanie
powddztwa jest zgodne z obiektywnie istniejacym stanem faktycznym — przedmiotowym uznaniem Sad jest zwiazany.
Badanie dopuszczalno$ci uznania powoédztwa zachodzi dopiero wowczas, gdy z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze
jest ono sprzeczne z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego lub ma na celu obejécie prawa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, iz po wszechstronnym rozwazeniu
materiatu dowodowego Sad doszedl do przekonania, ze nie istnialy okolicznoSci uzasadniajace kwestionowanie
skutecznoSci uznania powodztwa w $wietle art. 213 § 2 k.p.c. W zakresie niezbednym do tejze oceny, okolicznosci
sprawy byly bezsporne i nie budzily watpliwoéci Sadu. W Swietle powyzszego Sad uznal, iz o§wiadczenie pozwanego
o uznaniu powo6dztwa bylo skuteczne, co implikowalo orzeczenie w zakresie roszczenia gléwnego zgodnie z zadaniem
pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. tj. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za
wynik postepowania. Strona pozwana uznala powodztwo w caloSci jest zatem strong przegrywajaca proces w calosci,
a zatem powinna zwro6ci¢ powodce wszystkie poniesione przez nia koszty postepowania, ktére w tym przypadku
wynosza 1.306 zl. Na kwote te sklada sie oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 89 zt., koszt zastepstwa procesowego
w wysokoéci 1.200 zl ustalony w oparciu o obowiazujacy w dacie wszczecia postepowania § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.(punkt drugi sentencji wyroku)

Na podstawie art. 80 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1025) Sad
postanowil zwroéci¢ z funduszy Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi na rzecz pozwanego
(...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w S. kwote 177,62 7 z zaliczki uiszczonej w dniu 18 maja 2016 roku zaksiegowanej pod
pozycja (...)/ (...) tytutem nadplaconych kosztéw sadowych, ktéra w tym wypadku stanowila niewykorzystana zaliczka
na wynagrodzenie bieglego W. S.. (punkt 3 sentencji wyroku)



