Sygn. aktIC 18/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczqcy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : Kamil Kowalik

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w W. V. (...)

o zaplate kwoty 75.085 zt

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. V. (...) na rzecz powodki E. S. kwote 60.668,00 z} (szeSédziesiat
tysiecy szestset sze$c¢dziesiat osiem zlotych) wraz z ustawowymi od dnia 23 grudnia 2013 roku do dnia zaptlaty;

2. umarza postepowanie w zakresie kwoty 1.000,00 (jeden tysigc zlotych)
3. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

4. nakazuje pobraé od na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od pozwanego (...)
Spoltki Akeyjnej wW. V. (...) 3.091,68 zl (trzy tysiace dziewiecdziesiat jeden zlotych szeSédziesigt osiem groszy) tytutem
zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych od uwzglednionej cze$ci powddztwa;

5. zasgdza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. V. (...) na rzecz powodki E. S. kwote 2.147,54 zt (dwa tysigce sto
czterdzie$ci siedem zlotych pieédziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu kosztoéw procesu w czesci;

6. nie obciaza powo6dki obowigzkiem zwrotu kosztow sadowych od oddalonej czeéci powodztwa.

Sygn. akt I C 18/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 listopada 2013 r. powddka E. S., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniosla o
zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej V. (...) w W. kwoty 67.085 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 grudnia
2012 r. do dnia zaplaty, zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, oraz ustalenie, ze
pozwany ponosi odpowiedzialno$é¢ za dalsze, mogace w przyszloSci wystapié¢ skutki wypadku. Na dochodzone przez
powddke kwoty sktadaly sie: 40 000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde, 26 000 z} tytulem utraconych
zarobkow oraz 1 055 z} tytulem kosztow leczenia.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pow6dka w dniu 25 stycznia 2012 r. idac ulica (...) pod wiaduktem potknela sie
o wystajace elementy chodnika na niedokonczonym, brakujacym odcinku i przewrécita uderzajac bokiem o barierke.



W wyniku wypadku pow6dka doznala znacznej krzywdy zwiazanej z uszkodzeniem ciala, a takze szkody polegajacej
na poniesionych kosztach leczenia i utracie dochodéw z prowadzonej wcze$niej dziatalnoSci gospodarcze;j.

/pozew k. 2 — 6, pismo z dn. 25.11.2013 r. k. 63/

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial I Cywilny, zwolnil
powddke od kosztow sadowych w calo$ci.

/postanowienie z dn. 6.12.2013 r. k. 70/

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 stycznia 2014 r. pozwany (...) S.A. V. (...), reprezentowany przez pelnomocnika w
osobie radcy prawego, wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma pelnomocnik pozwanego przyznal, iz udzielal ochrony ubezpieczeniowej w zakresie
odpowiedzialnoSci cywilnej M. L., ktére w dniu zdarzenia bylo zarzadcg drogi, na ktérej mialo dojs¢ do zdarzenia
opisanego w pozwie. Jednocze$nie pozwany kwestionowal wszelkie okolicznoéci w jakich mialo doj$¢ do zdarzenia,
jego przebieg, miejsce, stan nawierzchni jak i ewentualnego nieuprzatniecia lodu czy $niegu oraz stanu technicznego
chodnika z uszkodzeniami ciala powodki, a w konsekwencji odpowiedzialno$¢ pozwanego za zdarzenie. W ocenie
pozwanego nie mozna mu postawic zarzutu nienalezytego wykonania prac zimowych przez ubezpieczonego, bowiem
nie ma realnej mozliwoéci odpowiedniego od$niezenia wszystkich chodnikoéw, ulic i przej$é dla pieszych jednoczeénie.
Stad mimo nalezycie prowadzonej akcji usuwania opadéw nie mozna wykluczy¢ istnienia punktowych oblodzen,
skupisk $niegu lub zamarznietych pryzm $niegu i lodu. Nadto w ocenie pozwanego roszczenie powodki jest
dochodzone w razaco wygorowanej wysokosci w stosunku do doznanej przez nig szkody. Pozwany zakwestionowal
rowniez istnienie bezpoéredniego zwiazku przyczynowego miedzy urazem kolana wskutek zdarzenia z dnia 25 stycznia
2012 r. a zaprzestaniem prowadzenia przez powddke dzialalno$ci gospodarczej oraz wysoko$é poniesionych przez
powddke kosztow leczenia.

/odpowiedz na pozew k. 76 — 85/

W pidmie z dnia 10 listopada 2014 r. pelnomocnik powo6dki os§wiadczyl, iz zamiast dochodzonej kwoty 67 085 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, tytulem zado$éuczynienia wnosi o zasadzenie na
rzecz powodki kwoty 74 085 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 8 grudnia 2012 r. od kwoty 67 085, a od kwoty 8
000 zl od daty pisma.

/pismo z dn. 10.11.2014 r. k. 159 — 160/
Pelnomocnik pozwanego wskazal, iz pow6dztwa nie uznaje takze w jego rozszerzonej czesci.
/pismo procesowe z dn. 3.12.2014 r. k. 177/

Pelnomocnik powoda w pi$mie z dnia 12 stycznia 2015 r. z ostrozno$ci procesowej wniost o przypozwanie stron umowy
konsorcjum do toczacego sie postepowania w charakterze pozwanych tj. Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spoltka z
0.0.w L. oraz Zaktad (...).K.L. (...)s.c. J. W., G. K. iK. K. z siedziba w L...

/pismo procesowe z dn. 12.01.2015 r. k. 185 — 186/
Pelnomocnik powddki o$§wiadczyt, iz rozszerzenie powodztwa dotyczylo tylko i wylacznie kwoty zado$éuczynienia.

/protokoét rozprawy z dn. 30.09.2015 r. k. 253 — 254/



Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial I Cywilny, z uwagi na fakt, iz strona powodowa rozszerzyla
powddztwo o kwote 8 000 zl, co spowodowalo, iz wartoé¢ przedmiotu sporu wynosi 75 085 zl przekazal sprawe do
Sadu Okregowego jako wlasciwego do rozpoznania sprawy.

/protokél z dn. 14.10.2015 r. k. 255/

W piS$mie procesowym z dnia 21 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik powo6dki sprecyzowal, iz warto$¢ przedmiotu sporu
w niniejszej sprawie wynosi 74 085 zL W piSmie rozszerzajacym powddztwo omyltkowo zostala wskazana kwota 8 000
zl w sytuacji, gdy powinna by¢ wskazana kwota 7 000 zl.

/pismo procesowe z dn. 21.10.2015 r. k. 258/

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi, Wydzial I Cywilny stwierdzil swoja
niewlaéciwo$c i przekazal sprawe do rozpoznania i rozstrzygniecia Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
jako rzeczowo i miejscowo wlasciwemu.

/postanowienie z dn. 30.10.2015 r. k. 260/

Na rozprawie w dniu 23 marca 2016 r. pelnomocnik powddki cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia co do
kwoty 1 000 zL

/protokél rozprawy z dn. 23.03.2016 r. k. 270 — 271/
W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczas zajete stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 stycznia 2012 r. powddka wracajac z corky i sasiadka z ryneczku przechodzila pod wiaduktem ul. (...).
Powdbdka miala w jednej rece siatke. Na znajdujacym sie tam chodniku znajdowatl sie $nieg i po nim 16d. Powodka sie
poSlizgnela i upadla na lewa strone, uderzyla kolanem w pozostalo$ci chodnika, a nastepnie uderzyla réwniez prawa

noga.
/zeznania Z. S. (1), H. S. (1), protokél rozprawy z dn., 5.11.2014 r. k. 151 — 158/

Corka oraz sgsiadka pomogly powoddce sie podniesé i wroci¢ do domu. Powodka nie cheiala wzywaé pogotowia. Z
powodu bdlu nastepnego dnia powodka udala sie do szpitala.

/zeznania Z. S. (1), H. S. (1), protokél rozprawy z dn., 5.11.2014 r. k. 151 — 158/

W miejscu, gdzie powodka sie przewrdcila nie bylo posypane ani od$niezone, mimo ze byt duzy mroz i lezal Snieg.
Nie bylo réwniez zamontowanego o$wietlenia. Teren pod wiaduktem zawsze byl zaniedbany, lezaly Smieci, byly
powyciagane kable. Po dwoch miesigcach od zdarzenia chodnik pod wiaduktem zostal zrobiony, a takze zamontowano
Swiatlo.

/zeznania Z. S. (1), H. S. (1), protokél rozprawy z dn., 5.11.2014 r. k. 151 — 158/

W szpitalu powoddce wykonano zdjecie RTG obu kolan i rozpoznano skrecenie stawu kolanowego. W badaniu USG
kolana lewego nie stwierdzono zmian urazowych. Kolejny lekarz prowadzacy powddki po ponowieniu USG kolana
lewego stwierdzil w nim uszkodzenie wiezadta krzyzowego przedniego. U powo6dki wykonano rekonstrukcje wiezadla
krzyzowego przedniego.

Po zabiegu operacyjnym powddka leczyla sie w prywatnym gabinecie ortopedycznym lekarza wykonujacego zabieg
operacyjny.



W pazdzierniku 2013 r. powodka miala wykonane artroskopie w ktorej stwierdzono uszkodzenie lakotki
przy$rodkowej i uszkodzenie wiezadla krzyzowego przedniego. W styczniu 2015 r. u powodki wykonano zabieg
chirurgiczny — rekonstrukcje wiezadla krzyzowego przedniego kolana prawego. Powddka ma mieé jeszcze jedng
operacje.

E. S. w okresie od 28 lutego 2013 r. do 17 marca 2013 r. uzyskala §wiadczenie rehabilitacyjne w (...) Centrum (...) w E..

/dokumentacja medyczna k. 101 — 122, dowod z przestuchania powédki w charakterze strony
protokél rozprawy z dn. 30.09.2015 r. k. 253 — 254/

W styczniu 2012 r. sprawowanie nadzoru nad biezacym utrzymaniem jezdni i chodnikoéw w rejonie wiaduktu przy
ul. (...) nalezalo do Wydzialu Gospodarki komunalnej Urzedu Miasta k.. Teren pod wiaduktem nie byl wlaczony w
od$niezanie.

/zeznania swiadkéow J. P., M. W. , protokoél rozprawy z dn., 5.11.2014 r. k. 151 — 158/

Przed wypadkiem powodka byla osoba sprawna, nie cierpiala na dolegliwosSci zwiazane z nogami i kolanami. Przez 12
lat prowadzila wlasna firme, ktorg zamknela z powodéw zdrowotnych. Powodka nie uprawiala wezeéniej sportu.

/zeznania Z. S. (1), protokétrozprawy zdn., 5.11.2014 r. k. 151 — 153, dowéd z przestuchania powoédki
w charakterze strony potwierdzajqcy informacyjne wyjasnienia powodki - protokoél rozprawy z
dn. 5.11.2014 r. k. 151 — 153 oraz z dn. 30.09.2015 r. k. 253 — 254/

Lekarz orzecznik (...) S.A. V. (...) uznal, iz uszczerbek doznany przez powddke w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 25
stycznia 2012 r. wynosi 6%, za$ pow6dka nadto wymagala opieki 0s6b trzecich przez 4 tygodnie w wymiarze 6 godzin
dziennie.

/zaswiadczenie k. 43/

Powddka poniosta koszty leczenia w tacznej wysokoéci 355 zt.

/oswiadczenie Z. S. (1) z dn. 27.08.2012 r., dokument KW nr 8/7/12 k. 49/

Powddka od 7 marca 2000 r. do dnia 31 marca 2012 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).
Jwydruk z (...) k. 46/

W 2011 r. powbdka osiggala §redni miesieczny dochod z prowadzonej dzialalno$ci w wysokosci 2.260,86 zt.
/zeznanie podatkowe PIT-36 k. 53 — 60/

W okresie od 11 czerwca 2012 r. do 8 wrze$nia 2012 r. powddka otrzymywala Swiadczenie rehabilitacyjne w wysokoSci
90% podstawy wymiaru. W okresie od 9 wrze$nia 2012 r. do 5 czerwca 2013 r. powodka otrzymywala Swiadczenie
rehabilitacyjne w wysokosci 75% podstawy wymiaru.

/decyzja ZUS z dn. 23.04.2013 r. k. 50, decyzja ZUS z dn. 15.01.2013 r. k. 51, decyzja z dn. 17.07.2012
r. k. 52/

W okresie od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia wniesienia pozwu powodce wyplacono z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Swiadczenia w lacznej kwocie 23.900 zl.

/zaswiadczenie o wyplaconych zasitkach k. 47 — 48/

W dniu 22 wrze$nia 2010 r. pomiedzy Miejskim Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.o. w . a J. W, G. K. i K. K.
prowadzacymi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Zaklad (...).K.L. (...)s.c. J. W, G. K. i K. K. z siedziba w L. umowe



konsorcjum, na mocy ktorej strony zobowigzaty sie do wspolnego Swiadczenia ustug w ramach letniego i zimowego,
recznego i mechanicznego oczyszczania paséOw drog publicznych na terenie miasta E..

Umowa zostala zawarta na czas niezbedny do realizacji zamoéwienia, ale nie krotszy niz okres przewidziany umowg
Zamawiajacego tj. co najmniej do dnia 31 pazdziernika 2013 r. Zakltad (...).K.L. (...) s.c. J. W., G. K.iK. K. z siedziba
w L. jako podwykonawca z konsorcjum (...) mial wykonywa¢é prace w rejonie nr 10.

/umowa konsorcjum k. 170 — 174/

Spos6b wykonywania umowy przez Zaklad (...).K.L. (...) s.c. J. W.,, G. K. i K. K. z siedziba w L. jest kontrolowany
przez pracownikéw miasta. Do kazdej faktury byl zalaczony protokét odbioru, wykonywany przez pracownika urzedu.
Prace zwiazane z oczyszczaniem nadzoruje M. W..

W okresie zimowym firma pelni dyzury calodobowe, reaguje na zgloszenia telefoniczne.
/zeznania Swiadka J. W., G. K., protokél rozprawy z dn. 21.01.2015 r. k. 188 — 191/

M. L. — Zarzad Drégi (...) w L. (Zamawiajacy) zawarlo z konsorcjum firm Miejskim Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0.
wk.iJ. W, G. K. iK. K. prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaktad (...).K.L. (...)s.c.J. W.,G. K.i K.
K. z siedziba w L.. Termin realizacji umowy zostal wskazany od dnia jej zawarcia tj. od 23 listopada 2010 r. do dnia 31
pazdziernika 2010 r. Na mocy § 2 ust. 1 umowy Wykonawca zobowigzal sie do §wiadczenia ustug w ramach zimowego
oczyszczania drog publicznych na terenie miasta L. wedlug zalaczonego w Rejonie X wykazu.

Stosownie do tre$ci umowy rejon nr X obejmowal rowniez przejscie dla pieszych pod wiaduktem, schody, skarpy,
wyjécia w strone ul. (...).

J/umowanr (...). (...) wraz zwykazem terenéw do oczyszczania cyklicznego —rejonnr X k. 196 — 209/

W wyniku zdarzenia z dnia 25 stycznia 2012 r. powodka z punktu widzenia chirurgii urazowo — ortopedycznej doznala
urazu obu stawow kolanowych z uszkodzenie wiezadel krzyzowych przednich i lakotek przysrodkowych obu kolan oraz
z uszkodzeniami chrzastki stawowej, co stanowi trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki w wysokosci 12% (2 x 6%).

Stan zdrowia powodki jest utrwalony i nie nalezy oczekiwa¢ poprawy. Prognozy na przyszlo$é sa umiarkowanie
pesymistyczne, gdyz istnieje prawdopodobienstwo wystapienia wezedniejszych zmian zwyrodnieniowych obu stawéw
kolanowych.

Dolegliwo$ci bolowe byly stopnia znacznego i obecnie powdédka moze réwniez odczuwaé dolegliwosci bdlowe o
mniejszym nasileniu, co powoduje obnizenie sprawnoéci organizmu i obnizenie aktywno$ci zyciowej.

Brak podstaw do stwierdzenia, iz powodka przed 25 stycznia 2012 r. cierpiala z powodu samoistnych schorzen obu
kolan.

/opinia bieglego sqdowego z zakresu chirurgii urazowo — ortopedycznej M. S. z dn. 20.04.2015 r.
k. 213 — 217/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w sprawie w oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie. W zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego i okolicznoéci zdarzenia Sad oparl sie o zeznania
$wiadkéw Z. S. (2) i H. S. (1), a takze o dowody z dokumentéw, za§ przy ustaleniu wysokoéci doznanego przez
powddke uszezerbku na zdrowiu na opinii bieglego M. S.. Wskazaé nalezy, iz zadna ze stron nie zakwestionowala
przedmiotowych dowodéw, wobec czego Sad uznat za zasadne przyznanie im waloru pelnej wiarygodnosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



W niniejszym postepowaniu powodka dochodzila zasgdzenia na jej rzecz zadoSéuczynienia oraz odszkodowania za
krzywde i szkode, ktorej doznala w wyniku wypadku z dnia 25 stycznia 2012 r. Strona pozwana kwestionowala w
niniejszej sprawie zaroéwno zasade swojej odpowiedzialno$ci jak i wysoko$é roszczenia powodki, ktére to okolicznoéci
podlegaly ocenie Sadu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnies¢ sie do zlozonego na rozprawie w dniu 23 marca 2016 r. o$§wiadczenia
pelnomocnika powoda o cofnieciu pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 1 000 zb. Stosownie do tresci
art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. W niniejszej sprawie pelnomocnik
powoda cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia przed wydaniem wyroku, a zatem zgoda pozwanej na cofniecie nie
byla wymagana. Oceniajac cofniecie w §wietle art. 203 § 4 k.p.c. Sad stwierdzil, ze cofniecie jest dopuszczalne z uwagi
na brak podstaw do stwierdzenia, iz czynno$¢ jest sprzeczna z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego albo tez aby
zmierzala do obejscia prawa. W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Sad umorzy} postepowanie w
czesci objetej cofnieciem pozwu.

Pozwany nie kwestionowal podstawy swojej odpowiedzialnoéci, obowigzku zapewnienia przez Urzad Miasta L.
porzadku w miejscu zdarzenia co do zasady ani tez laczacej go z podmiotem odpowiedzialnym umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej. Okoliczno$ci niezaprzeczone przez pozwanego uznaé nalezy za bezsporne miedzy
stronami. Wobec niekwestionowania przez pozwanego podstawy swojej odpowiedzialnoéci Sad nie uwzglednil
zlozonego przez pelnomocnika powodki wylacznie z ostrozno$ci procesowej wniosku o przypozwanie do toczacego sie
postepowania w charakterze pozwanych tj. Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spoika z o0.0. w L. oraz Zaklad (...).K.L.
(...)s.c.J.W.,G.K.iK. K. z siedzibg w L..

Strona pozwana zakwestionowala okolicznoSci w jakich mialo doj$¢ do zdarzenia, jego przebieg, miejsce, stan
nawierzchni jak i ewentualnego nieuprzatniecia lodu czy $niegu oraz stanu technicznego chodnika z uszkodzeniami
ciala powodki, a w konsekwencji odpowiedzialno$¢ pozwanego za zdarzenie, a takze zwigzek przyczynowy miedzy
wypadkiem, a szkoda w postaci utraconego zarobku.

Na podstawie zeznan §wiadkow Z. S. (1) oraz H. S. (1), a takze dowodu z przestuchania powodki Sad ustalil, iz do
zdarzenia doszlo na chodniku pod wiaduktem ul. (...) w £. przy ul. (...), ktore to miejsce pozostawalo w dyspozycji M. L..

Na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzeSnia 1996 r. o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach
(tj. Dz.U.2013.1399 j.t.) utrzymanie czystoSci i porzadku w gminach nalezy do obowiazkowych zadan wlasnych
gminy. Ust. 2 pkt 11) przedmiotowego przepisu, obowigzujacy w tym brzmieniu réwniez w dacie zdarzenia
szkodzacego, przewiduje, iz gminy zapewniaja czysto$¢ i porzadek na swoim terenie i tworza warunki niezbedne do
ich utrzymania, a w szczegoblnosci zapobiegaja zanieczyszczaniu ulic, placow i terenéw otwartych, w szczego6lnoéci
przez: zbieranie i pozbywanie sie, z zastrzezeniem art. 5 ust. 4, blota, $niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen
uprzatnietych z chodnikéw przez wlascicieli nieruchomosci oraz odpadéw zgromadzonych w przeznaczonych do tego
celu pojemnikach ustawionych na chodniku. W niniejszej sprawie bezspornym miedzy stronami pozostawalo, iz za
utrzymanie porzadku w miejscu, w ktérym doszlo do zdarzenia szkodzacego, odpowiedzialne byl M. L...

Podstawa odpowiedzialno$ci ubezpieczonego jest art. 415k.c. wzw. zart. wzw. zart. 444 §1i2wzw.zart. 4458 1k.c.w
zw. z art. 336 § 2 k.c. Dla przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki zdarzenia niezbedne jest spelnienie lacznie
3 przeslanek, tj. winy, zaistnienia szkody oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda, a zawinionym dzialaniem.

Zgodnie z norma art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Po wszechstronnym rozwazeniu okoliczno$ci sprawy Sad doszedl do przekonania, iz do zdarzenia z dnia 25 stycznia
2012 1. doszlo z winy M. L.. Z zeznan $wiadkoéw H. S. (2) oraz Z. S. (2), oraz z dowodu z przeshichania powodki



wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, iz w dniu 25 stycznia 2012 r. panowaly trudne warunki atmosferyczne
- ujemna temperatura powietrza a takze byly opady $niegu. Powo6dka wracajac do domu z zakupéw skorzystala z
chodnika znajdujgcego sie pod wiaduktem ul. (...), przy ul. (...). Wbrew zalozeniom M. L., iz chodnik pod wiaduktem
nie wymaga oczyszczania w czasie zimy z uwagi na zadaszenie, w dniu zdarzenia pod wiaduktem znajdowat sie $nieg i
16d. Chodnik byt zatem §liski i o§niezony. Co wiecej, co jednoznacznie wynika z zeznah §wiadkéw, na fakt upadku miat
wplyw réwniez zly stan znajdujacego sie pod wiaduktem chodnika. Polaczenie ztych warunkéw atmosferycznych oraz
technicznych uszczerbkéw chodnika skutkowalo upadkiem powo6dki. W ocenie Sadu dopilnowanie przez M. L. swych
obowigzkow w postaci nalezytego zabezpieczenia chodnika zapobiegtoby upadkowi powddki. Jednocze$nie zawinienie
M. L. w zakresie wykonywania obowigzku nalezytego utrzymania chodnika jest ewidentne — podkreSlenia wymaga
bowiem fakt, iz — jak wynika z zeznan $§wiadkéw J. P. oraz M. M. L. w ogdle nie wlgczyla terenu pod wiaduktem w
akcje od$niezania w spos6b bezpodstawny zaktadajac, iz nie ma tam mozliwo$ci wystepowania $§niegu. Zabezpieczenie
chodnika pod wiaduktem przy ul. (...) w dniu zdarzenia w ogoéle nie nastapilo.

Istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy potknieciem sie przez powodke na chodniku pod wiaduktem przy ul. (...)
z doznang przez nia szkoda w postaci urazu obu stawow kolanowych z uszkodzeniem wiezadel krzyzowych przednich
i lakotek przysrodkowych obu kolan oraz z uszkodzeniem chrzastki stawowej Sad ustalil na podstawie dowodu z
przestuchania powodki oraz zeznan $wiadkéw zdarzenia H. S. (1) i Z. S. (1). Z powyzszych dowodéw wynika, iz wskutek
potkniecia powddka upadla na twarda, oblodzona plyte chodnika najpierw na jedno kolano, a nastepnie réwniez na
drugie. Przedstawiong geneze doznanego uszczerbku potwierdza rowniez opinia bieglego M. S..

Wobec ustalenia, iz strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za zdarzenie z dnia 25 stycznia 2012 r. w wyniku ktorego
powddka doznala krzywdy i szkody zasadnym jest ustalenie zasadnosci i wysoko$ci dochodzonych przez powbddke
roszczen.

Ustawodawca przewidzial, iz naprawienie szkody poniesionej w wyniku zdarzenia szkodzacego moze nastapic
poprzez roszczenie poszkodowanego o naprawienie szkody majatkowej na podstawie art. 444 k.c. oraz roszczenie
o zasadzenie zado$éuczynienia z tytulu doznanej krzywdy niemajgtkowej na podstawie art. 445 k.c. W razie
uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia mozliwym jest przyznanie poszkodowanemu odpowiedniej sumy
tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde (szkode niemajatkowa), wyrazajaca sie w doznanym
bélu, cierpieniu, ujemnych doznaniach psychicznych(art. 445 k.c. w zw. z art. 444 k.c.).. Wskazuje sie, iz art.
445 k.c. nie rozstrzyga samodzielnie o przestankach odpowiedzialnoSci, a zatem konieczne jest jej ustalenie na
podstawie ogdlnych podstaw odpowiedzialno$ci ex delicto. W judykaturze i pi$miennictwie istnieje ugruntowane
stanowisko, iz zado§éuczynienie ma charakter kompensacyjny, stanowigcy wyraz coraz mocniejszej ochrony sfery
débr niemajatkowych i jako takie musi mie¢ odczuwalna warto$é ekonomiczng (zob. uchwala SN z 8.12.1973 r., 111
CZP 37/73, OSN 1974, Nr 9, poz. 145; zob. tez wyr. SN z 22.5.1990 r., II CR 225/90, L.; wyr. SN z 8.8.2012 r. |
CSK 2/12, L.). Jednocze$nie zauwaza sie, iz zado$¢uczynienie nie moze by¢ nadmierne — jego wysoko§¢ winna by¢
umiarkowana, co oznacza, ze nie moze by¢ ono ani razaco wygérowane, ani razaco niskie (por. wyr. SN z9.7.1970 r., IIT
PRN 39/70, OSN 1971, Nr 3, poz. 53). Wysoko$¢ zado$céuczynienia winna by¢ ustalona w oparciu o ocene caloksztaltu
okoliczno$ci, w tym rozmiaru doznanych cierpien, ich intensywno$ci, trwaloSci czy nieodwracalnego charakteru.
Kryteria oceny winny by¢ z jednej strony zobiektywizowane, z drugiej za$ koniecznym jest ustalanie rozmiaru doznanej
przez poszkodowanego krzywdy przy uwzglednieniu indywidualnych okoliczno$ci danego przypadku (por. wyrok SN
z19.8.1980 1., IV CR 283/80, OSN 1981, Nr 5, poz. 81; z 22.5.1990 1., Il CR 225/90, L.; z 15.5.1997 1., I CKN 162/97,
OSN 1997, Nr 12, poz. 195; 2 10.6.1999 r., Il UKN 681/98, OSN 2000, Nr 16, poz. 626). W orzecznictwie uksztalttowal sie
szereg kryteridw ulatwiajacych dokonanie oceny wysokoS$ci naleznego zado$éuczynienia, do ktoérych zalicza sie stopien
i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalo§¢ obrazen, prognozy na przyszlos$¢, wiek poszkodowanego,
skutki w zakresie zycia osobistego oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okreslonych czynnoéci zyciowych,
korzystania z pomocy innych os6b, czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody
(tak miedzy innymi SN w wyroku z dnia 4.6.1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; SN w uchwale pelnego
skladu Izby Cywilnej z dnia 8.12.1973 roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 145; SN w wyroku z dnia 19 8.1980
roku, IV CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz. 81; SN w wyroku z dnia 30.1.2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2004 r.,



nr 4, poz. 40). Podkresla sie rowniez, iz nieprawidlowa jest praktyka automatyzmu w ustalaniu wysokos$ci naleznego
zado$éuczynienia w odniesieniu do doznanego przez poszkodowanego trwalego badz dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu, albowiem ze wzgledu na konkretne okolicznoSci sprawy zakres ujemnych doznan pokrzywdzonego moze by¢
zasadniczo rézny (por. wyrok SN z 28.6.2005 r., I CK 7/05, L.; wyrok SN z 5.10.2005 r., I PK 47/05, MoPr 2006,
Nr 4, s. 208).

Oceniajac wysoko$¢ doznanej przez powodke krzywdy Sad oparl sie na dowodach na dowodach z zeznan §wiadkow
Z.S. (1) iH. S. (1), z przestuchania powddki w charakterze strony, za§ w przewazajacej mierze na opinii bieglego
sagdowego M. S.. Przedmiotowym dowodom Sad przyznal wiare w calo$ci. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia
rzetelno$ci zeznan $§wiadkéw. Réwniez ustalenia poczynione przez bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowo
— ortopedycznej, bieglego z wieloletnim do$§wiadczeniem praktycznym, Sad przyjal za wlasne uznajac ich rzetelno$c
i kompletno$é. Opierajac sie na powyzszych dowodach, po wszechstronnym rozwazeniu wszystkich okolicznosci
sprawy, Sad doszedl do przekonania, iz roszczenie powddki w zakresie zadania zasadzenia zado$éuczynienia za
doznang krzywde zasluguje na uwzglednienie w czeéci.

W wyniku zdarzenia z dnia 25 stycznia 2012 r. powddka doznala urazu obu stawéw kolanowych z uszkodzeniem
wiezadel krzyzowych przednich i lgkotek przy$rodkowych obu kolan wraz z uszkodzeniami chrzastki stawowe;j.
Okolicznos$ci urazu byly nieprzyjemne dla powodki — nie mogla sie podnie$é, a nastepnie w nocy zanim udala sie
do szpitala odczuwala dolegliwo$ci bélowe znacznego stopnia. Wskutek doznanych obrazen powddka przeszla szereg
zabieg6w chirurgicznych majacych na celu przywrécenie sprawnosci, a takze korzystala z zabiegow rehabilitacyjnych.
W zakresie dlugoterminowych skutkéw obrazen wskazaé nalezy, co nastepuje. Przedmiotowe obrazenia spowodowaly
u powddki dalekosiezne i trwale uszkodzenie ciala w wysokoéci az 12%. Na ocene doznanej przez powodke
krzywdy wplynal réwniez fakt, iz rokowania co do jej przyszlosci sa umiarkowanie pesymistyczne, albowiem
stan zdrowia jest utrwalony i brak jest perspektyw na jego poprawe. Dodatkowo doznane obrazenia zwiekszaja
znaczaco prawdopodobienstwa wystapienia przedwczesnych zmian zwyrodnieniowych stawéw kolanowych, bedacych
kluczowymi przeciez dla narzadéw ruchu. W chwili obecnej doznany uszczerbek moze nadal powodowac dolegliwoSci
bolowe nieznacznego stopnia, co powoduje obnizenie aktywno$ci zyciowej. Niezdolno§¢ do pracy bedaca skutkiem
zdarzenia z dnia 25 stycznia 2012 r. wywolala réwniez negatywne konsekwencje na gruncie zawodowym powddki,
ktora zmuszona byla do zamkniecia prowadzonej dzialalnoéci.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, znaczny stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu powddki, doznane cierpienia
fizyczne, a takze pesymistyczne prognozy na przyszto$¢ Sad doszed! do przekonania, iz kwota zado$cuczynienia
stanowiagca rekompensate doznanej przez powodke krzywdy wynosi 36 000 z. W pozostalym zakresie powodztwo w
tym zakresie podlegalo oddaleniu jako nadmierne.

W dalszej kolejnoéci odnieé¢ nalezalto sie do zadania powodki zasadzenia na jej rzecz odszkodowania za poniesione
koszty lecenia oraz utracone zarobki. Mozliwo$¢ przyznania przedmiotowych Swiadczen statuuje art. 444 k.c., ktéry
stanowi, iz w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia poszkodowany moze domagaé sie
kompensaty wszelkich kosztow, wywolanych tym stanem (§ 1) oraz odpowiedniej renty, jezeli utracit calkowicie lub
czesSciowo zdolnosé¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszlo$c¢ (§ 2). Jezeli w chwili wydania wyroku szkody nie da sie dokladnie ustali¢, renta moze mie¢ charakter
renty tymczasowej (art. 444 § 3 k.c.). Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa do kosztow
podlegajacych kompensacie w my$l komentowanego przepisu naleza wszelkie koszty wywolane uszkodzeniem ciala
lub rozstrojem zdrowia. Beda to wiec wszelkie niezbedne i celowe wydatki niezaleznie zasadniczo od tego, czy podjete
dzialania przyniosly poprawe zdrowia (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r., II CSK 425/07, Mon. Praw. 2008, nr
3, S. 116), a takze zwrot utraconych zarobkow.

W zakresie odszkodowania Sad uznat zadanie za udowodnione w czesci, tj. co do kwoty 24 313 zl tytulem utraconych
zarobkow oraz co do kwoty 355 zt tytulem zwrotu poniesionych kosztoéw leczenia.



Za uzasadnione uznal Sad zadanie powddki zasadzenia na jej rzecz odszkodowania za utracone zarobki. Mozliwosé
dochodzenia zwrotu nie tylko rzeczywiécie poniesionych strat, ale takze korzysci, ktore poszkodowany mogltby
osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono wynika z tresci art. 361 § 1 k.c. W ocenie Sadu zakonczenie przez powodke
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej bylo bezposrednim skutkiem urazu doznanego w dniu 25 stycznia 2012
r. Bezpodstawnym i nieudowodnionym nalezy uznac zarzut pelnomocnika pozwanego, iz dzialalno$¢ gospodarcza
powodki i tak by upadla, za$ zdarzenie z dnia 25 stycznia 2012 r. nie pozostawalo w zwigzku z jego zamknieciem.
Powodka prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie gastronomii od dnia 7 marca 2000 r., a wiec przez 12 lat
przed wypadkiem. Zakonczenie prowadzonej dzialalnosSci nastgpilo w 2 miesigce po wypadku, a wiec w bezposredniej
odlegloéci czasowej od dnia zdarzenia, gdy powddka byla w okresie rekonwalescencji. Ze zlozonego przez powodke
zeznania podatkowego za rok 2011 wynika jednoznacznie, iz z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej powodka
osiagala dochody w wysokoéci okolo 2.260,86 zl miesiecznie. W ocenie Sadu szkoda doznana przez powodke z tego
tytulu stanowi réznice miedzy dochodami, jakie powddka osiggnelaby z dalej prowadzonej dzialalnoéci, a wysokoécia
Swiadczen otrzymanych z tytulu zabezpieczenia spolecznego w okresie od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia wniesienia
pozwu w dniu 11 listopada 2012 1. tj. 24 313 zt [48 213 zt — 23 900 z1].

Nadto na nalezne odszkodowanie zlozyly sie rowniez wykazane przez powodke koszty leczenia. Poniesione koszty
leczenia w lgcznej kwocie 355 z1 zostaly przez powddke wykazane za pomoca przedstawionych dokumentéw w postaci
dokumentu KW nr 8/7/12 a takze sporzadzonego przez corke powodki, sprawujaca nad nig w okresie rekonwalescencji
opieke, o§wiadczenia o poniesionych kosztach zwigzanych z leczeniem — w tym dojazdami. Przedmiotowe koszty Sad
uznat za uzasadnione i zmierzajace do przywrocenia powodki do zdrowia po wypadku z dnia 25 stycznia 2012 r.
Jednoczes$nie powodka nie wykazala poniesienia kosztow leczenia ponad wyzej wskazana taczna kwote 355 zl, wobec
czego roszczenie w zakresie przekraczajacym te kwote nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod dochodzit rowniez ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace sie
u powoda ujawni¢ w przyszloSci, jednakze Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia zadania w tym zakresie.
Rozstrzygajac o mozliwosci ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego za takie szkody niezbednym jest uprzednie
ustalenie, ze po stronie powoda istnieje interes prawny w takim rozstrzygnieciu. Takowy za$ interes moze istnie¢,
jezeli z danego zdarzenia wynikaja dalsze jeszcze skutki, ktorych dochodzenie w drodze powodztwa o §wiadczenie nie
jest mozliwe lub nie jest na razie aktualne. Poszkodowany w procesie o roszczenia za szkody na osobie moze okresli¢
podstawe zadanego odszkodowania jedynie w zakresie tych skutkéw, ktore juz wystapily, nie ma za$§ mozliwoéci
wskazacd tychze, ktore jeszcze nie zostaly ujawnione. Uwzglednienie powddztwa o ustalenie odpowiedzialnos$ci stanowi
dla poszkodowanego znaczace ulatwienie przy dochodzeniu kolejnych roszczen, nawet wowczas, gdy wystapia po
uplywie terminu przedawnienia (por. Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 17 kwietnia 1970, III PZP 34/69,
OSNC 1970 1., nr 12, poz. 217). Rozwazajac ostatnie zagadnienie nalezy jednak wskaza¢, iz zgodnie z aktualna trescig

art. 442" § 3 k.c. przedawnienia roszczenia nie moze zajéé wskutek baku informacji poszkodowanego co do jej zrodet.
W razie bowiem wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym nie moze skonczy¢ sie weze$niej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia.

W rozpoznawanej sprawie na podstawie opinii bieglego Sad ustalil, iz obecnie rokowania powo6dki na przyszto$¢ sa
umiarkowanie pesymistyczne. Powddka nadal przechodzi zabiegi majace na celu calkowite jej wyleczenie. Istnieje
rowniez ryzyko, iz powodka bedzie w przyszloéci cierpiala na chorobe zwyrodnieniowa zwigzana z doznanym
uszczerbkiem. Takie ryzyko nie rodzi jednak podstaw do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszloéc. Jak
zostalo bowiem wskazane, powddka bedzie uprawniona do dochodzenia roszczenia rowniez w przysztoSci, w razie
poOzZniejszego ujawnienia sie i skonkretyzowania szkod. Roszczenie takie stanie sie wymagalne z chwilg ujawnienia
dalszych skutkéw zdarzenia z dnia 25 stycznia 2012 r. w przyszloSci, wobec czego nie istnieje ryzyko, iz ulegnie
przedawnieniu. Wobec powyzszego nie istnialy podstawy do uwzglednienia zadania powoda na podstawie art. 189
k.p.c.



Odszkodowanie i zado$éuczynienie za krzywde wynikajace z okre$lonego zdarzenia staja sie wymagalne po wezwaniu
obowiazanego do spehienia §wiadczenia odszkodowawczego (art. 455 § 1 k.c.). Od tego momentu biegnie termin
naliczania odsetek za opdZnienie (art. 481 § 1 k.c.).

W niniejszym postepowaniu zgloszenie pozwanemu szkody w skonkretyzowanej wysoko$ci nastapilo dopiero wraz z
doreczeniem mu odpisu pozwu, tj. z dniem 23 grudnia 2013 r., wobec czego Sad orzekl o obowigzku zaplaty odsetek
ustawowych od tej daty. Strona powodowa nie wykazala, aby wczesniej wzywala pozwanego do spetlnienia §wiadczenia
w kwocie zadanej pozwem, wobec czego zadanie powddki zasadzenia odsetek od dnia 8 grudnia 2012 r. nie zaslugiwalo
na uwzglednienie.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo rozdzielajac je miedzy stronami.
Pozwany przegral postepowanie w 81% i w takiej czeSci winien ponie$¢ koszty postepowania. Laczne koszty
postepowania poniesione przez strony wynosza 7.734 zl, a zatem powodka powinna ponie$¢ koszty w wysokosci
1.469,46 zl, za§ pozwany w pozostalej cze$ci. W zwiazku z faktem, iz powodka w rzeczywisto$ci poniosta koszty w
kwocie 3.617 zl, Sad zasadzit od pozwanego na jej rzecz kwote 2.147,54 zl. Sad ustalil koszt zastepstwa procesowego
stron w postepowaniu na kwoty po 3.600 zt w oparciu o § 6 pkt 6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. z 2002r. Nt 163, poz. 1348) oraz § 6 pkt 6) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002
nr 163 poz. 1349).

W toku postepowania Skarb Panstwa wylozyl tymczasowo kwote 3.816,89 zl. W zwiazku z faktem, iz pozwany przegral
postepowanie w 81% Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t. z pdzn. zm.) w zw. z art. 100 k.p.c. Sad nakazal mu zwrot na rzecz Skarbu Panstwa
kwoty 3.0091,68 z} tytulem czesci nieuiszczonych kosztow sagdowych od uwzglednionej czesci powodztwa (3.816,89 zt
x 81%).

Sad na podstawie art. 113 ust. 4 u.k.s.c. postanowil nie obcigza¢ powodki nieuiszczonymi kosztami procesu.
Rozwazajac mozliwo$¢ takiego rozstrzygniecia Sad dokonuje dyskrecjonalnej oceny czy zachodzi szczegdblnie
uzasadniony wypadek przewidziany w ww. przepisach. Ocena ta charakteryzuje sie swobodnym uznaniem,
ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz oceng okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy dokonanymi przez Sad
rozstrzygajacy sprawe (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 2015.06.26, I ACa 37/15, LEX nr 1771332). Uznaje sie, iz za
odstapieniem od obcigzenia strony przegrywajacej kosztami przemawia m.in. okoliczno$¢, iz strona przegrywajaca
znajduje sie w wyjatkowo trudnej sytuacji majatkowej, wytaczajac powodztwo byla subiektywnie prze§wiadczona o
shusznoéci dochodzonego roszczenia, za$ strona wygrywajaca nie poniosta dodatkowych nakladéw na prowadzenie
procesu z uwagi na korzystanie ze stalej obstugi prawnej (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 15 maja 2015 r., I ACa

51/15, LEX nr 1734657).

Po wszechstronnym rozwazeniu zaréwno okoliczno$ci sprawy, w szczegolnoéci za$ sytuacji materialnej powodki,
Sad doszed! do przekonania, iz zachodza szczegoblne okolicznosci uzasadniajace odstapienie od obciazenia powodki
nieuiszczonymi kosztami sagdowymi. Powodka bedac osoba dojrzala doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu
ograniczajgcego ja w zyciu codziennym. Doznany uszczerbek na zdrowiu jest dodatkowo dotkliwy wobec faktu, iz
powodka cierpi na depresje. Powodka jest wdowa, pozostaje na rencie inwalidzkiej po mezu w zwigzku z depresja, na
skutek obrazen z 25 stycznia 2012 r. musiala zamkna¢ prowadzong dzialalno$é. Zamieszkuje wspolnie z pelnoletnia
corka. Niemozno$¢ poniesienia kosztow sagdowych znalazla wyraz w przyznaniu przez Sad powodce zwolnienia od
kosztow sadowych. Z uwagi na powyzsze Sad postanowil nie obciaza¢ powo6dki nieuiszczonymi kosztami sadowymi
od oddalonej czeéci powodztwa.



