Sygn. akt I C 85/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: S S.R. Kinga Grzegorczyk

Protokolant: st. sekr. sad. Kamil Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. L.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate 5425,64 zlotych

1. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz T. L. kwoty:

a) 4363,52 (cztery tysiace trzysta sze$édziesiat trzy 52/100) zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 2013
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) 80 (osiemdziesiat) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,
2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz T. L. kwote 432,88 (czterysta trzydziesci dwa 88/100) zlote tytulem
zwrotu kosztoéw procesu,

4. zwraca ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz T. L. kwote 13,54 (trzynascie
54/100) zlotych tytulem niewydatkowanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego z kwoty zaksiegowanej pod
pozycja (...)/ (...) ((..).

Sygn. akt I C 85/16

UZASADNIENIE

W dniu 1 lutego 2016 r. T. L. wystapil przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w S. z pozwem o zaplate kwoty 5425,64
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od strony pozwanej
na swojg rzecz zwrotu kosztow postepowania. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 25 pazdziernika 2013 r.
doszlo do kolizji, w wyniku ktorej zostal uszkodzony samoch6d powoda. Odpowiedzialnoéc¢ za przedmiotowe zdarzenie
ponosila strona pozwana, ktéra uznata roszczenie powoda jedynie do kwoty 1636,48 zl. W ocenie powoda wyplacone
odszkodowanie zostalo zanizone.

[pozew k.2-4]

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik strony



pozwanej wskazal, ze (...) Towarzystwo (...) nie kwestionuje okolicznos$ci zdarzenia ubezpieczeniowego ani tez swojej
odpowiedzialnoSci. Podniosl, ze wyplacone w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowanie jest wystarczajace.

[odpowiedZ na pozew k.18-21]
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 pazdziernika 2013 r. w L. przy ul. (...) doszlo do kolizji drogowej z winy G. N., ktéry — cofajac swoim
samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) — nie zauwazyl stojacego za nim pojazdu powoda, tj. O. (...) o nr rej. (...),
uderzajac go w przod. Sprawca szkody w chwili zdarzenia ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej w
(...) Spolce Akeyjnej w S.. Powod zglosil szkode stronie pozwanej w dniu 26 pazdziernika 2013 r. W toku postepowania
likwidacyjnego strona pozwana wyplacila powodowi kwote 1636,48 z} tytulem naleznego mu odszkodowania.

[okoliczno$¢ bezsporna]

Celem poznania rzeczywistych kosztow naprawy swego pojazdu powdd zlecil wykonanie prywatnej ekspertyzy, ktorej
koszt wyniost 80 zl.

[dowod: ekspertyza k.6-9, faktura k.10]

Koszt naprawy pojazdu powoda przy uzyciu oryginalnych czeSci zamiennych z logo producenta wynosi 6000 z}
brutto, a przy uzyciu alternatywnych czeSci zamiennych, tzw. zamiennikéw jakos$ci Q — 4686 zl brutto. Wartosé
przedmiotowego pojazdu w dniu 25 pazdziernika 2013 r. w stanie nieuszkodzonym wynosila 7600 zl, a w stanie
uszkodzonym — 4700 z} brutto.

[dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego k.60-92]
W dniu 12 grudnia 2013 r. powod sprzedal samochdd marki O. (...) nr rej (...) S. B. za kwote 5000 zl.
[dowod: umowa sprzedazy k.48]

Po wypadku z dnia 25 pazdziernika 2013 r. samoch6d powoda byt czeSciowo naprawiony. Do naprawy uzyto czesci
uzywanych. Naprawa pojazdu kosztowala ok. 2000 zl. Wczeéniej w przedmiotowym pojezdzie byly zamontowane
czeSci oryginalne.

[dowdd: zeznania powoda e-protokét 00:03:08-00:03:58 CD k.105 w zw. z k.54]
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie bezsporne sg zaréwno okolicznoSci, w jakich doszlo do zdarzenia z dnia 25 pazdziernika
2013 1., jego przebieg, jak i zakres uszkodzen powstalych w jego wyniku w samochodzie powoda marki O. (...) nr rej.
(...). Pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal roéwniez zasady swej odpowiedzialno$ci. Podnosil jedynie, ze w toku
postepowania likwidacyjnego wyplacit powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 1636,48 zl, ktére w pelni odpowiada
wysokoSci szkody doznanej przez powoda.

Przepis art. 361 k.c. przewiduje zasade pelnego odszkodowania. Pelmiona przez odszkodowanie funkcja
kompensacyjna oznacza, iz odszkodowanie winno przywroci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy poprzedzajacy
zdarzenie szkodzgce. Zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty w ramach
odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow sluzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. W przypadku uszkodzenia tych cze$ci pojazdu, ktére przed uszkodzeniem
byly czesciami oryginalnymi sygnowanymi logo producenta, nalezy uwzgledniaé¢ ceny nowych czeéci oryginalnych,
za$ pomniejszenie ich wartoSci o warto$¢ zuzycia uszkodzonych czesci dopuszczalne jest jedynie wowczas, gdyby
uwzglednienie nowych czeéci w znaczny sposob zwiekszalo warto$¢ calego pojazdu (tak m. in. Sad Najwyzszy w



uchwale siedmiu sedziéw z 12.04.2012 1., III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112 i postanowieniu z 20.06.2012 r., III CZP
85/11, Lex nr 1218190).

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania, Sad w rozpoznawanej sprawie oparl sie na opinii biegltego
sadowego, sporzadzonej w toku niniejszego procesu, ktora to opinia nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

Sad przyjat za uzasadniony koszt naprawy pojazdu powoda przy wykorzystaniu cze$ci oryginalnych zlogo producenta,
tj. 6000 zl. Jak wskazal w swojej opinii biegly, czeSci alternatywne sa tansze od czeSci oryginalnych, jednakze
problemem jest okreSlenie ich jakoSci. Nie zawsze bowiem spelniaja wymagania stawiane im przez producenta
danej marki, co moze stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa jazdy. Z reguly czeéci tansze posiadaja nizsza jako$c.
Odszkodowanie ma na celu przywrécenie do stanu poprzedniego, tj. naprawe pojazdu. Nie mozna jednak wymagac,
aby poszkodowany godzil sie na naprawe uszkodzonego pojazdu przy uzyciu czeSci alternatywnych, ktore sa gorszej
jako$ci, mniej dokladnie wykonane i slabsze. Dazenie przez strone pozwana do minimalizowania kosztow naprawy
pojazdu przez poszkodowanego, a tym samym wyplacania jak najnizszych odszkodowan, nie moze pozbawia¢ powoda
prawa do wykonania naprawy starannej i dobrej jakoSciowo.

Sad mial réwniez na uwadze fakt, ze przed wypadkiem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. w samochodzie powoda byla
zawsze nowe czesci oryginalne.

Strona pozwana podnosila zarzut, ze niezasadnym jest zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania w sytuacji,
gdy sprzedal on juz pojazd i to w stanie cze$ciowo uszkodzonym. Sama okolicznoé¢ sprzedazy pojazdu przez
poszkodowanego nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu przez niego odszkodowania za koszty naprawy tego pojazdu.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok z 27.06.1988 r., I CR 151/88) roszczenie o Swiadczenia nalezne od
zakladu ubezpieczen OC z tytutu kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne
niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz dokonana. Sad Najwyzszy w komentowanym wyroku wskazal, ze
wysoko$¢ §wiadczen oblicza¢ nalezy na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych
sposobéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych materialow i robocizny wedlug cen z daty ich
ustalenia. Ani fakt naprawy, ani tez jej zakres nie ma zasadniczego wplywu na powyzszy sposob ustalenia wysoko§é
odszkodowania. Reasumujgc, szkoda poniesiong przez poszkodowanego nie jest poniesiony koszt naprawy, a sam
fakt doznania przez niego uszczerbku w majatku w okreslonej wysokosci, ktory w oparciu o zobiektywizowane
kryteria — tu metode kosztorysowa — stanowi kwota ekonomicznie uzasadnionych kosztow jego naprawy. Brak jest
bowiem jakichkolwiek przepiséw statuujacych po stronie poszkodowanego obowiazek naprawy pojazdu, ani tez jego
zachowania do czasu zakonczenia procesu. Wysokoé¢ doznanej szkody, a w konsekwencji naleznego odszkodowania,
ustalana jest zatem jedynie na moment zdarzenia szkodzacego, za§ pdzniejsze zdarzenia maja charakter prawnie
irrelewantny.

Z uwagi na to, ze strona pozwana w postepowaniu likwidacyjnym wyplacila powodowi odszkodowanie w wysoko$ci
1636,48 zl, to powodowi przystuguje dodatkowe odszkodowanie w wysokoSci 4363,52 zt (6000 — 1636,48).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym m. in. w uchwale z dnia 18 maja 2004 r. (III CZP 24/04,
Legalis nr 62911) odszkodowanie, przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, moze — stosownie do okoliczno$ci
sprawy — obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego, ktéry w przypadku
negatywnej badZ niesatysfakcjonujacej go decyzji ubezpieczyciela w przedmiocie wyplaty odszkodowania ma prawo do
skontrolowania tej decyzji jeszcze przed wszczeciem procesu, dla zbadania stusznoéci swych racjii podjecia §wiadomie
dalszych decyzji w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 80 z} tytulem zwrotu kosztow
prywatnej ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie powoda.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. i w zw. z art. 14 ustawy z 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli



Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Strona pozwana powinna byla wyplaci¢ powodowi
odszkodowanie w terminie trzydziestu dni od daty zgloszenia szkody, co w przedmiotowej sprawie mialo miejsce
w dniu 26 pazdziernika 2013 r. Pozwane Towarzystwo w wyznaczonym przez ustawodawce terminie nie wyplacilo
powodowi pelnego odszkodowania, a zatem zasadne jest zadanie zasgdzenia odsetek ustawowych od dodatkowego
odszkodowania w wysoko$ci 4363,52 zt od dnia 26 listopada 2013 r.

Powo6d wezwal strone pozwana do zaptaty kwoty 80 zl tytulem zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy w pismie
datowanym 8 stycznia 2016 r., w terminie 14 dni, na wskazany w pi$émie rachunek bankowy. Z uwagi na to, ze brak
jest dowodu doreczenia tego pisma, a strona pozwana nie kwestionowala jego otrzymania, Sad uwzglednil 7 dni na
doreczenie tego pisma. Majac na uwadze zakreSlony przez powoda termin 14 dni na spelienie §wiadczenia w tym
zakresie, zasadne jest zasadzenie odsetek od kwoty 80 zl od dnia 30 stycznia 2016 r.

W pozostalym zakresie Sad powodztwo oddalit jako zbyt wygbérowane.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powod wygral proces w 82%. W toku procesu powod
ponidst koszty w lgcznej kwocie 1058,46 zl (272 zt — oplata od pozwu, 786,46 zt — wydatkowana zaliczka na poczet
wynagrodzenia bieglego), za$ strona pozwana poniosta koszty w lacznej kwocie 2417 zl (2400 zl — koszty zastepstwa
procesowego i 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa). Strona pozwana zobowigzana jest zatem do zwrotu
kosztow procesu na rzecz powoda w wysokosSci 432,88 zl.

Z uwagi na to, ze w toku procesu powdd uiécil 800 zl tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, z ktorej
bieglemu zostala wyplacona kwota 786,46 zl, to na podstawie art. 84 ust. 1i 2 w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2016 1., poz. 623) Sad zwrdcil ze Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz powoda kwote 13,54 z1.



