Sygn. akt I C 267/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Emilia Raciecka

Protokolant: stazysta Kamila Brzezinska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa C. M. (1)

przeciwko S. S.iA. S. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanych S. S.1A. S. (1) solidarnie na rzecz powoda C. M. (1) kwote 7.453,35 zl (siedem tysiecy czterysta
piecdziesiat trzy zlote i trzydziesci pie¢ groszy) wraz z odsetkami:

a) ustawowymi od kwoty 7.259,75 zt (siedem tysiecy dwieScie pie¢dziesigt dziewie¢ zlotych i siedemdziesiat piec
groszy) od dnia 25 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty;

b) ustawowymi za opdznienie od kwoty 193,60 zl (sto dziewieédziesiat trzy zlote i sze$édziesiat groszy) od dnia 8
listopada 2016 roku do dnia zaplaty

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. przyznaje na rzecz adwokat M. Z. wynagrodzenie w kwocie 2.952 zt (dwa tysigce dziewiecset pie¢dziesiat dwa zlote)
obejmujace nalezny podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi C. M. (1) z urzedu;

4. nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz adwokat M. Z.
kwote 2.952 zl (dwa tysigce dziewieéset piecdziesiat dwa zlote) tytulem wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu;

5. nie obcigza stron obowigzkiem zwrotu kosztow procesu;
6. nieuiszczone koszty sadowe przenosi na Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 267/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 maja 2016 roku C. M. (1) wnidsl o zasadzenie solidarnie od pozwanych S. S.1A. S. (1), prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe (...) Spotka cywilna S. S., A.
S. (1) kwoty 9.630,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w dalszej czeéci pozwu. W tresci
pozwu powdd zawart takze wniosek o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania



wedlug norm prawem przepisanych oraz zwolnienie powoda od koszéw sagdowych w calo$ci wraz z wyznaczeniem dla
niego pelnomocnika z urzedu w osobie adwokat M. Z..

Powod uzasadniajac swoje zadanie, wskazal, ze taczyl go z pozwanym stosunek cywilnoprawny umowy sp6tki cywilnej,
za$ roszczen swoich dochodzi na podstawie przepisow o zwrocie bezpodstawnego wzbogacenia. Spotka w trakcie swej
dzialalnos$ci nabyla wlasnoé¢ nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), zas 6wczesni wspolnicy tj. powod i pozwany
S. S. stali sie wspolwlascicielami na zasadach wspotwlasnos$ci lacznej powyzszej nieruchomosci. Powdd wystapil z
prowadzonej wspolnie z pozwanym spolki cywilnej ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2004 roku. O$wiadczenie o
wystapieniu zostalo ponownie zloZone, w formie aktu notarialnego z dniem 3 grudnia 2009 roku. Pomimo skutecznego
wystapienia ze spolki, pozwani nie dopekili obowiazku wykreslenia powoda z ksiegi wieczystej, skutkiem czego
Urzad Miasta E. zwr6cil sie do niego z roszczeniem o zaplate podatku od nieruchomoéci, niezaplaconego przez
pozwanych. Tytulem podatku powdd, nie bedac zobowigzanym, zaplacit kwoty: 1.492 zl, 475 zl, 403,50 z}. Nadto
w toku postepowania egzekucyjnego komornik wyegzekwowal nalezno$ci w wysokosci 7.259,75 zt tytutem zaleglego
podatku.

(pozew k. 2-4)

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2016 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
oddalit wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

(postanowienie k. 56-57)
Od powyzszego rozstrzygniecia powod wnidst skutecznie skarge.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2016 roku, Sad zmienil zaskarzone orzeczenie, w ten sposob, ze zwolnil powoda od
kosztow w calo$ci i ustanowit dla niego pelnomocnika z urzedu.

(skarga k. 58-59, postanowienie k. 63)

Pismem z dnia 9 sierpnia 2016 roku Okregowa Rada Adwokacka w L. poinformowata Sad, iz do zastepowania powoda
W niniejszej sprawie zostala oddelegowana adwokat M. Z..

(pismo k. 66)

W odpowiedzi na pozew, profesjonalny pelnomocnik pozwanych wniost w pierwszej kolejnos$ci o odrzucenie pozwu
wobec niedopuszczalnosSci drogi sadowej dla roszczenia dochodzonego przez powoda, z ostroznoéci procesowej o
oddalenie powodztwa — podnoszac zarzuty wadliwego oznaczenia warto$ci przedmiotu sporu, nieudowodnienia
roszczenia, przedawnienia roszcezenia i braku podstaw do zadania odsetek od dat wskazanych w petitum pozwu, nadto
pelnomocnik wniést o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W ocenie strony pozwanej, roszczenie powoda nie ma charakteru cywilnoprawnego a administracyjnoprawny, wynika
bowiem z kwestionowania przez powoda zasadno$ci wydania decyzji podatkowej przez organ administracyjny.
Ewentualnie, w razie nieuwzglednienia powyzszego zarzutu, pozwani wskazali, iz powdd nie udowodnil roszczenia,
gdyz z zalaczonych do pozwu pokwitowan nie wynika aby kwoty na nich widniejace uiszczone byly rzeczywiscie
na poczet podatku od przedmiotowej nieruchomosci. Dowodem uiszczenia podatku nie mogg byé takze w ocenie
pelnomocnika pozwanych za$wiadczenie od pracodawcy powoda o potraceniach komorniczych z wynagrodzenia
za prace. Nadto powo6d nie uiszczajac podatku w terminie przyczynil sie do zwiekszenia kwoty egzekwowane;j.
Odnoszac sie do terminu naliczania odsetek ustawowych, wskazano iz stan opdznienia dluznika hipotetycznie
powstalby dopiero od daty bezskutecznego uplywu terminu, w ktérym powod zazadal spelnienia $wiadczenia.
Ostatecznie pozwani powolali sie na przedawnienie roszczenia, jako ze roszczenie powoda zwiazane sie z dzialalno$cig
gospodarcza, nieruchomos$¢ ktorej platnosci dotyczyly zostala bowiem nabyta w trakcie trwania sp6lki cywilnej dla
celow zwiagzanych z dzialalnoScia gospodarcza. Wobec powyzszego, roszczenie wraz z naleznymi odsetkami, jako



Swiadczeniem ubocznym, przedawnilo sie za okresy wczeéniejsze anizeli 3 lata przed wniesieniem powddztwa w
Sprawie.

(odpowiedz na pozew k. 75-81)

W pi$mie procesowym z dnia 30 grudnia 2016 roku, pelnomocnik powoda z urzedu poparl powodztwo w
caloéci. Odnoszac sie do zarzutéw pozwanych podniésl, iz warto$¢é przedmiotu sporu wynosi 9.630,25 zl, za$
inne jej oznaczenie wyniklo z omylki pisarskiej. Wskazano tez, ze powdéd wywodzi swe roszczenie z przepiséw
dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia, zatem instytucji uregulowanej przepisami prawa cywilnego. Zalaczone
tytuly wykonawcze stanowig dowod tego, iz powod byl zmuszony zaplacié podatek, dzialajac pod przymusem, powdd
za$ dochodzi wszelkich kosztéw powstalych z winy pozwanych, ktérzy uchylali sie od spelnienia swoich powinnosci
fiskalnych z tytulu wlasnos$ci nieruchomosei. Powdd pozostaje w przekonaniu, iz roszczenie o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia jest wymagalne od chwili, w ktorej wzbogacony uzyskal korzy$c. Co do zarzutu przedawnienia roszczen,
pelnomocnik powoda uznaje je za calkowicie chybione, jako ze roszczenie oparte jest na konstrukeji bezpodstawnego
wzbogacenia, za$ wierzytelnoSci dochodzone z tego tytulu przedawniaja sie z uplywem lat 10, nadto zadanie nie jest w
zaden sposob zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, jako ze powdd wystepujac w 2004 roku ze spotki
cywilnej zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci, za$ nie byl przedsiebiorca takze w dacie dokonywania zaplaty podatku.

(pismo k. 84-88)

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2017 roku ustalono, iz warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosi 9.631
z}, za§ wniosek o odrzucenie pozwu zostal oddalony.

(postanowienie k. 91)

Na rozprawie w dniu 6 grudnia 2017 roku, strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie. Pelnomocnik
powoda wnosil takze o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, o§wiadczajgc, ze koszty te
nie zostaly uiszczone w calo$ci ani w czeSci. Pelnomocnik pozwanych wniost o nieobciazanie pozwanych obowiazkiem
zwrotu kosztow w razie uwzglednienia powodztwa.

(protokoél rozprawy k. 153-153v)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 31 grudnia 1990 r. B. M. i S. S. zawarli umowe spdlki cywilnej o nazwie (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Uslugowe w L., ktérej przedmiotem bylo prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie krawiectwa
ogoblnego konfekcyjnego i bielizniarstwa.

Na mocy aneksu nr (...) do wskazanej umowy zawartego w dniu 17 kwietnia 1992 roku w miejsce wspoélnika B. M.
wstapil jej maz C. M. (1).

(okolicznos$é bezsporna, w tymumowa k. 8, aneks k. 9, zeznania powoda e-protokét k. 156 adnotacja

00:17:59-00:21:15)

W dniu 11 grudnia 1997 roku C. M. (1) i S. S. jako wspdlnicy spo6lki cywilnej nabyli w ramach wspoélwlasnosci lacznej

wlasno$é nieruchomoéci potozonej w L. przy ul. (...), o powierzchni 589 m?, dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-
Srodmieécia w Eodzi prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...).

(dowdéd: akt notarialny z 11.12.1997 r., k. 10 — 13 , wydruk z ksiegi k. 14-18, zeznania powoda e-
protokél k. 156 adnotacja 00:17:59-00:21:15)

W zwigzku z uchwalg nr 1/2003 z dnia 10 czerwca 2003 roku nowym wspoélnikiem od dnia 12 czerwca 2003 roku
stala sie A. S. (1).



(dowoéd: uchwala k. 19, aneks nr (...), k. 20, zeznania pozwanego e-protokot k. 156 adnotacja
01:03:20-01:08:27, zeznania pozwanej e-protokol k. 156 adnotacja 01:14:26-01:17:19

W zwiagzku z wstapieniem do spotki pozwanej A. S. (2) pozwani nie wystepowali do sadu wieczystoksiegowego o
wpisanie jej do ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci z uwagi na zbyt wysokie koszty
sadowe z tym zwigzane.

(dowobd: zeznania pozwanego e-protokél k. 156 adnotacja 01:03:20-01:08:27, zeznania pozwanej e-
protokél k. 156 adnotacja 01:08:27-01:11:36)

Pismem z dnia 26 maja 2004 roku powdd C. M. (1), powolujac sie na powazny konflikt uniemozliwiajacy wspolne
prowadzenie spotki, wypowiedzial swdj udziat cztonkowski w spélce cywilnej P. P.H.U (...) s.c. w L. z dniem 30 czerwca
2004 roku. Powyzsze o$wiadczenie zostalo doreczone A. S. (1) w dniu 1 czerwca 2004 roku, za$ S. S. w dniu 28 maja
2004 roku.

(dowébd: pismo z dnia 26.05.2004 r., k. 21, potwierdzenia odbioru k. 22-23, zeznania powoda
e-protokél k. 156 adnotacja 00:17:59-00:21:15, 00:31:30-00:34:23, zeznania pozwanego e-
protokoél k. 156 adnotacja 00:59:44-01:03:20, zeznania pozwanej e-protokol k. 156 adnotacja
01:08:27-01:17:19)

Na wniosek powoda decyzja Prezydenta Miasta L. z dnia 21 czerwca 2004 roku nastapilo wykreélenie dzialalnoéci
powoda z ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.

(dowdéd: decyzja, k. 25)

Na dzieni 30 czerwca 2004 roku Spoétka zwolala zebranie wspolnikow w zwigzku z wystgpieniem wspdlnika C. M. (1)
ze spolki.

(dowod: oswiadczenie k. 24)

W dniu 3 grudnia 2009 roku powo6d C. M. (1) zlozyt przed notariuszem K. K. o§wiadczenie o wystapieniu ze spolki
(...) P.P.H.U s.c. w L. Wypowiadajac swo6j udzial, jako wazny powod podal brak gospodarnosci w spoélce i narazenie
powoda na koszty w zwiazku z nieuiszczeniem podatku od nieruchomosci do Urzedu Miasta E...

(dowdéd: akt notarialny z 3.12.2009 r., k. 26-28, zeznania powoda e-protokot k. 156 adnotacja
00:31:30-00:34:23)

Wypowiedzenie udzialu przez powoda C. M. (2) bylo uzgodnione z pozwanymi. Pozwani nie kwestionowali faktu, iz
powdd z dniem 30 czerwca 2004 roku wystepuje ze spotki.

(dowobd: zeznania pozwanego e-protokoél k. 156 adnotacja 00:59:44-01:03:20, zeznania pozwanej e-
protokél k. 156 adnotacja 01:08:27-01:11:36)

Powod wystepujac ze spotki nie zawieral zadnych uméw z pozwanymi, na podstawie ktérych mialby sie zobowiazac
do zaplaty podatku od nieruchomosci. Po wystapieniu ze spotki powdd nie korzystal osobiécie z przedmiotowej
nieruchomoé$ci. Wszystkie zobowigzania istniejace przy wystapieniu powoda ze spolki zostaly podzielone miedzy
powodem a pozwanym S. S. na polowe. Pow6d mial splaci¢ polowe i S. S. mial splaci¢ polowe. Na dzien wystapienia
powoda ze spolki spoltka ta nie posiadala zaleglosci w podatku dochodowym.

(dowébd: zeznania powoda e-protokol k. 156 adnotacja 00:28:53-00:31:30, 00:31:30-00:34:23)

Powod wystepujac ze spolki nie otrzymal zadnej splaty.



(dowébd: zeznania pozwanej e-protokoél k. 156 adnotacja 01:14:26-01:17:19)

Po wystapieniu przez powoda ze sp6lki pozwani nie kierowali do powoda zadnych wezwan ani pozwow w zwiazku z
rozliczeniem spolki. Nie wystepowali do Sadu. Dzialania w tym zakresie podejmowal jedynie powod.

(dowobd: zeznania pozwanego e-protokoél k. 156 adnotacja 00:59:44-01:03:20, zeznania pozwanej e-
protokél k. 156 adnotacja 01:08:27-01:11:36)

Po wystapieniu powoda ze spdlki pozwani rozmawiali z radca prawnym co do zalatwienia sprawy wykreslenia
wspolnika w ksiedze wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci. Pozwani uzyskali informacje, ze
bedzie sie to wiaza¢ z bardzo duzymi kosztami.

(dowoéd: zeznania pozwanego e-protokél k. 156 adnotacja 00:56:22-00:59:44, adnotacja
00:59:44-01:03:20, zeznania pozwanej e-protokoél k. 156 adnotacja 01:08:27-01:11:36)

Po wystapieniu ze spolki powod podejmowal szereg czynnosci zmierzajacych do wykreélenia go z dziatu II ksiegi
wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci.

Pozwem z dnia 24 pazdziernika 2011 roku skierowanym do tut. Sadu przeciwko S. S. powod wnioést o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej (...) z rzeczywistym stanem prawnym przez wykreslenie C. M. (1) i S. S. jako wspotwlascicieli
nieruchomos$ci w ramach wspdlwlasnosci lacznej i wpisanie ich jako wspotwlascicieli w cze$ciach utamkowych po V2
kazdy. Powodztwo zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem Sad Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 19
lipca 2012 roku, w sprawie I C 717/11.

(z zalgczonych akt wieczystoksiegowych wyrok w sprawie I C 717/11 wraz zuzasadnieniem k. 51-57,
zeznania powoda e-protokoél k. 156 adnotacja 00:21:15-00:28:53)

W dniu 24 lipca 2013 roku adwokat M. Z. reprezentujaca powoda zlozyta do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi VI Wydzialu Ksiag Wieczystych wniosek o dokonanie wpisu — wykreslenia C. M. (1) jako wspdlwlasciciela w
ksiedze wieczystej nr (...) Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi XVI Wydzialu Ksigg Wieczystych. Wniosek
ten zostal oddalony, z uwagi na fakt, iz wykreslenie wnioskodawcy spowodowaloby, iz jako wlasciciel nieruchomosci
figurowalby S. S. jako jedyny wspdlnik spo6tki cywilnej, co w $wietle prawa cywilnego jest niemozliwe.

(z zalgczonych akt wieczystoksiegowych k. 39-42, postanowienie k. 58)

Nastepnie pozwem z dnia 10 maja 2016 roku skierowanym do tut. Sagdu przeciwko S. S. i A. S. (1) powdd C.
M. (2) wniosl o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych, dla nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) z rzeczywistym stanem
prawnym poprzez wykre§lenie powoda C. M. (1) jako wspoélwlasciciela nieruchomos$ci w ramach wspotwlasnosci
lacznej wspolnikow spotki cywilnej i wpisanie z dniem 30 czerwca 2004 roku w jego miejsce pozwanych A. S. (1)iS. S.
jako prowadzacych spoéltke cywilng pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ushugowe (...) s.c. S. S., A. S.
(1) jako wspotwlascicieli nieruchomosci w ramach wspotwlasnosci facznej wspdlnikow spdtki cywilnej. Prawomocnym
wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 roku wydanym pod sygn. akt. I C 266/16, Sad uwzglednit Zadanie pozwu w calosci.

(wyrok Sqdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie I C 266/16 k. 98-102, tresé ksiegi
wieczystej k. 14-18, z zalgczonych akt wieczystoksiegowych, zawiadomienie o wpisie k. 76, zeznania
powoda e-protokél k. 156 adnotacja 00:21:15-00:28:53)

W 2003 roku wymiar podatku od nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) wyniost lacznie 3.263,30 zL. W dniu 9
wrze$nia 2003 roku powod uiscil w kasie Urzedu Miasta L. kwote 1.792,90 z} za IIT1 i IV rate 2002 roku. Nastepnie w
dniu 21 listopada 2003 roku komornik wyegzekwowal od powoda w toku postepowania egzekucyjnego kwote 884,60
z} tytulem odsetek za I rate 2003 roku.



W roku 2004 wymiar podatku od wskazanej nieruchomosci wynidst 3.461,10 zt. Pow6d w dniu 11 marca 2004 roku
uiscil w kasie organu kwote 878,30 z} za III rate 2003 roku, w dniu 16 marca 2004 roku uiscit kwote 860,80 zl za IV
rate 2003 roku. Nastepnie w dniu 13 grudnia 2004 roku komornik wyegzekwowal od powoda w toku postepowania
egzekucyjnego kwote 1.399,20 z} za III rate 2004 roku.

W 2005 roku wymiar podatku od nieruchomosci okreslono na kwote 3.477,80 zl. W dniu 10 stycznia 2005 roku
komornik wyegzekwowal od powoda w toku postepowania egzekucyjnego kwote 435,50 zt za IV rate 2004 roku,
nastepnie w dniu 13 stycznia 2005 roku wyegzekwowat kwote 450,80 zt rowniez za IV rate 2004 roku, za$§ w dniu 15
wrzeénia 2005 roku wyegzekwowal od powoda kwote 929,80 zl za I rate 2005 roku.

W 2007 roku w postepowaniu egzekucyjnym $ciggnieto od powoda naleznoéci w wysokoSci 610,46 zl za I rate 2006
roku oraz kwote 303,60 zl za III rate 2005 roku — obydwie kwoty w dniu 27 grudnia 2007 roku, podczas gdy wymiar
podatku wynosil 3.732 zl.

W 2008 roku laczna kwota podatku w stosunku rocznym opiewala na kwote 3.912 zt. W wyniku dziatan egzekucyjnych
pobrano od powoda kwoty: w dniu 28 stycznia 2008 roku tytulem I raty 2006 roku — 494,54 zt i 856,94 z1 za II rate
2006 roku. Nastepnie w dniu 28 lutego 2008 roku kwote 334,31 zl za I rate 2008 roku, w dniu 6 maja 2008 roku
kwote 1.504,36 zt za 11 II rate 2008 roku, 26 listopada 2008 roku kwote 1.309,78 zl za I1 i III rate 2008 roku oraz w
dniu 22 grudnia 2008 roku kwote 199,86 zl za III rate 2008 roku.

W 2009 roku wysoko§é podatku od nieruchomo$ci ustalono na poziomie 4.081 zl rocznie. W dniu 9 stycznia 2009
roku wyegzekwowano od powoda kwote 7 z} za III rate 2008 roku, nastepnie w dniu 9 lutego 2009 roku kwote 1.006
z} za IV rate 2008 roku oraz w dniu 27 marca 2009 roku wyegzekwowano kwote 7 zt za IV rate 2008 roku.

W 2010 roku wymiar podatku rocznego wyniost 4.242 zl. Z powyzszej kwoty w toku dzialan organu egzekucyjnego
pobrano od powoda: w dniu 24 marca 2010 roku kwote 266,90 z} za II rate 2007 roku oraz w dniu 17 wrze$nia 2010
roku kwote 266,90 z} tytutem I raty 2009 roku.

W 2011 roku wysoko$¢ naleznego podatku od nieruchomo$ci okre$lono na poziomie 4.359 z w skali roku. Komornik
wyegzekwowal od powoda w dniu 17 lutego 2011 roku kwote 285,70 z} tytulem I raty 2009 roku.

(dowdéd: pismo Prezydenta Miasta L. k. 92-92v, potwierdzenia uiszczenia oplat k. 33,36,38, tytuly
wykonawcze k. 34, 35,35V, 37,37V 39,39V, zaswiadczenia k. 40-43)

Pozwani prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w formie spélki cywilnej pod firma (...). Siedziba przedsiebiorstwa jest
L., ulica (...).

(dowéd: informacja z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej k. 5,6)

Spotka (...) ma zajete konta bankowe. Spélka ma zalegloSci wobec Urzedu Miasta L. z tytulu podatku od
nieruchomogci. Zalegltosci te zostaly rozlozone pozwanym na raty i pozwani na biezaco je splacaja ale wplaty pokrywaja
stare zadluzenia. Spo6lka zatrudnia 4 pracownikow. Powodowie do chwili obecnej prowadza dzialalno$¢ na terenie
przedmiotowej nieruchomosci.

(dowod: zeznania pozwanego e-protokél k. 156 adnotacja 00:56:22-01:08:27 adnotacja
00:59:44-01:03:20, zeznania pozwanej e-protokél k. 156 adnotacja 01:08:27-01:17:19)

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi XVI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi dla nieruchomosci polozonej
w L., przy ulicy (...), ksiege wieczystg nr (...).

(bezsporne: zalgczone akta wieczystoksiegowe)



Pismem opatrzonym datg 23 listopada 2015 roku, powdd dzialajac przez adwokata M. Z. wezwal pozwanych do
podjecia czynnosci zmierzajacych do wykreélenia z dziatu IT ksiegi wieczystej o nr (...) C. M. (1) jako wspotwlasciciela
nieruchomo$ci polozonej w L. przy ulicy (...) i wpisanie w jego miejsce (...) spotki (...) tj. A. S. (1) i S. S. oraz do zaplaty
kwoty 7.259,75 zl tytulem zwrotu nienaleznie pobranego podatku od w/w nieruchomosci na rzecz Urzedu Miasta L.
wraz z odsetkami ustawowymi od:

a) kwoty 1.045,06 zl od dnia 1 stycznia 2008 roku do dnia zaplaty
b) kwoty 1.413,98 z} od dnia 1 lutego 2008 roku do dnia zaplaty
¢) kwoty 606,31 zl od dnia 1 marca 2008 roku do dnia zaplaty

d) kwoty 606,31 z} od dnia 1 kwietnia 2008 roku do dnia zaplaty
e) kwoty 898,05 zl od dnia 1 maja 2008 roku do dnia zaplaty

f) kwoty 1.378,98 zl od dnia 1 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty
g) kwoty 199,86 zl od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia zaptaty
wszystko w terminie 14 dni od daty doreczenia wezwania.
(dowéd: wezwanie k. 29-31)

Powyzsze pismo zostalo doreczone obojgu pozwanym w dniu 10 grudnia 2015 roku.
(dowobd: potwierdzenie odbioru k. 32)

Sad zwazyl co nastepuje:

Niniejszym pozwem powdd C. M. (1) wnosil o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 9.630,25 zl z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu. Dochodzona pozwem nalezno$é stanowila kwote uiszczona przez powoda na rzecz
Urzedu Miasta L. tytulem podatku od nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy (...), do zaplaty ktérego powod zostal
zobowigzany wobec jego nieuiszczenia przez pozwanych, a ktory dotyczyl podatku od tej nieruchomosci uiszczonego
przez powoda po jego wystapieniu z ww. spolki, to jest uiszczonego po 30 czerwca 2004 roku do 17 lutego 2011 roku
(to jest podatku za III rate 2004 roku i dalsze raty do uiszczenia oplaty za 1 rate 2009 roku). W ocenie powoda po
wystapieniu ze sp6lki ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2004 roku nie byt on zobowiazany do uiszczenia podatku od
nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) w zwiazku z tym wszystkie wplaty pochodzace od powoda po tej dacie
stanowig bezpodstawne wzbogacenie pozwanych.

Pozwany kwestionowal powodztwo co do zasady i wysokos$ci. Podnosil, zarzut nieudowodnienia roszczenia oraz zarzut
przedawnienia roszczenia oraz zarzut blednego okreslenia dat odsetek.

Postawe prawna niniejszego powodztwa stanowig przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu to jest art. 405 i nastepne
kodeksu cywilnego.

Art. 405 stanowi o tym, iz kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci.

Dyspozycja art. 405 k.c. wyznacza trzy podstawowe przeslanki powstania roszczenia o zwrot wzbogacenia, a
mianowicie wymaga sie, aby: 1) doszlo do wzbogacenia majatku jednej osoby, uzyskanego kosztem majatku innej
osoby, 2) wzbogacenie i zubozenie pozostawaly ze soba w zwigzku w tym rozumieniu, iz wzbogacenie jest wynikiem
zubozZenia, a zatem by mialy wspolne Zrodlo, oraz 3) aby wzbogacenie nastapito bez podstawy prawne;j.



Zarbwno zubozenie, jak i wzbogacenie wywolane sa ta sama przyczyna. Jednak podstawowa przestanka
bezpodstawnego wzbogacenia nie ma charakteru zwigzku przyczynowo - skutkowego miedzy zubozeniem a
wzbogaceniem roznych podmiotéw, poniewaz co prawda zubozenie i wzbogacenie nastepuja jednoczes$nie na skutek
tej samej przyczyny, ale jest to jedynie koincydencja miedzy zubozeniem a wzbogaceniem, a nie zwiazek przyczynowo
- skutkowy pomiedzy nimi. Zubozenie i wzbogacenie laczy wiec koincydencja (wspélna przyczyna), a nie zwiazek
przyczynowo - skutkowy pomiedzy nimi, poniewaz wzbogacenie nie jest przyczyng zubozenia, ktére nie jest jego
skutkiem (tak wyr. SA w Lodzi z 25.2.2014 r., I ACa 1121/13, Zr6dlo Legalis; tak tez wyr. SA w Lodzi z 9.6.2016 1., I
ACa 1754/15, zrodlo Legalis).

Dla roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia nie jest wymagane, aby nastapito przejsécie korzySci z majatku
zubozonego do majatku wzbogaconego, rozumianego w ten sposob, ze pewna korzy$¢ "ubywa" z jednego majatku
i "przybywa" w drugim, bowiem zubozenie moze byé¢ zwigzane takze z tym, iz majatek nie ulegl powiekszeniu, a
wzbogacenie na tym, ze doszlo do zaoszczedzenia na koniecznych wydatkach. Z pewnoS$cia zawsze musi to przybrac
postaé okres§lonego "zysku" dla wzbogaconego, ktory da sie obliczy¢ w pieniadzach. Korzy$¢ jedynie potencjalna nie
moze podlega¢ wydaniu, skoro realnie nie zostato uzyskane jakiekolwiek wzbogacenie.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy jak nizej.

Podmiotami praw i obowiazkéw w stosunkach opartych na spolce cywilnej sa jej wspolnicy. To nie spdtka cywilna a jej
wspolnicy sa wspolwlascicielami nieruchomosci podlegajacej opodatkowaniu podatkiem od nieruchomoéci i zatem to
oni s3 podmiotami odpowiedzialnymi solidarnie za zobowigzania podatkowe z tego tytutu.

Prezydent Miasta L. kierowal przeciwko powodowi swoje roszczenia o zaplate naleznego podatku dotyczacego
nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...) w zwiazku z faktem, iz powdd C. M. (1) byl ujawniony w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla tej nieruchomosci jako jej wspotwlasciciel wraz z pozwanym S. S.. Powdd nadal figurowal w ksiedze
wieczystej jako wspotwlasciciel powyzszej nieruchomos$ci pomimo wystapienia przez niego ze spotki ze skutkiem
na dzien 30 czerwca 2004 roku. Powdd byl zmuszony placi¢ podatek w zwigzku z wszczeciem przeciwko niemu
postepowania egzekucyjnego i zajeciem wynagrodzenia za prace.

W tym miejscu odnoszac sie do wypowiedzenia udzialu w spodlce przez powoda wskaza¢ nalezy, iz podstawowym
skutkiem wypowiedzenia udzialu zgodnie z art. 869 k.c. jest wyjécie wspolnika ze stosunku spolki, czyli jedynie
jej przeksztalcenie. Moze tez nastapic¢ dalszy skutek — rozwigzania spolki, jesli na skutek wypowiedzenia w spotce
nie pozostanie przynajmniej dwdch wspolnikow. Wskazany przepis nie wprowadza natomiast zadnych szczeg6lnych
wymogdéw formalnych dla wypowiedzenia udzialu. Wymagane jest jedynie zlozenie tego o$wiadczenia pozostalym
wspolnikom. Kwestie te jednak moga by¢ odmiennie uregulowane przez samych wspdlnikow. Jezeli postanowienia
umowy spodtki cywilnej przewidywaly konieczno$é zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu udzialu przez wspoélnika
na pismie, to oczywiste jest, iz takie o§wiadczenie moze by¢ skierowane do wszystkich pozostalych wspélnikow.

W niniejszej sprawie powdd wypowiedzial pozwanym umowe sp6tki na piSmie ze skutkiem na dzief 30 czerwca 2004
roku. Umowa sp6lki nie zawierala natomiast innych obostrzen co do formy wypowiedzenia udziatu w spélce. Pozwani
otrzymali pismo powoda zawierajace o$wiadczenie o wypowiedzeniu udzialu przed dniem 30 czerwca 2004 roku
a nadto z ich zeznan wynika, ze mieli Swiadomo$¢ wystapienia powoda ze spdlki, co wiecej bylo to pomiedzy nimi
uzgodnione i pozwani w zaden sposob zamiaru powoda co do wystgpienia ze sp6lki nie kwestionowali. W zwiazku z
wystapieniem powoda ze sp6lki i wstagpieniem nowego wspolnika mieli tez §wiadomo$¢ powstania niezgodnosci tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jak rowniez obowigzku uiszczania podatku od nieruchomogci.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika jednak, ze pozwani S. S.1i A. S. (1) po wystapieniu powoda ze spdlki nie czynili
zadnych staran o zalatwienie spraw formalnych z tym zwigzanych, nie wystepowali do sadu wieczystoksiegowego o
wykres$lenie danych powoda z ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci. Jak wynika z treSci
ich zeznan pozwani obawiali sie zbyt wysokich kosztow sadowych. Z tych samych wzgledéw nie ujawnili w ksiedze
wieczystej nowego wspolnika — pozwanej A. S. (1). Pozwani nie wskazali jednak w zaden sposo6b jak wysokie bylyby



to koszty i z czego konkretnie mialby wynikac. Nadto, z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, tez
aby w ogoble informowali powoda, iz oni sami nie bedg czynié staran o wykreslenie powoda z ksiegi wieczystej z uwagi
wlaénie na te wysokie koszty. Wskazywana rowniez przez pozwanych okoliczno$é wystepowania licznych zobowigzan
spoOtki na dzien wystapienia powoda ze spolki nie ma dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia bowiem pozwani nie
podnosili w zwigzku z tymi twierdzeniami zarzutu potracenia. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika
natomiast, ze to jedynie powdd podejmowal wszystkie czynno$ci formalne zwigzane z wystapieniem ze spo6lki, w tym
czynnosci zwiazane z wykre$leniem jego osoby z dziatu IT ksiegi wieczystej przedmiotowej nieruchomosci. Z ustalen
poczynionych przez Sad wynika, ze powod takie czynnosci zaczal podejmowac¢ od 2011 roku. Dopiero natomiast
prawomocnym wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 roku wydanym pod sygn. akt. I C 266/16, Sad Rejonowy dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi I Wydziat Cywilny nakazal pozwanym wykres§lenie powoda C. M. (2) dzialu II Ksiegi Wieczystej
nr KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi VI Wydzial Ksiag Wieczystych i wpisanie
w tym dziale w miejsce C. M. (2) A. S. (1) jako wspotwtasciciela wspdlnie z S. S. w ramach wspétwasnoéci lacznej
wspolnikow spolki cywilnej (...) w L. — przedmiotowej nieruchomosci.

Bez watpienia zatem w niniejszej sprawie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanych co uzasadnia
dochodzenie roszczen przez powoda na wskazanej wyzej podstawie.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanych nieudowodnienia roszczenia podnieé¢ nalezy , iz jest on w ocenie Sadu catkowicie
nieuzasadniony.

W mysél art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W ocenie Sadu powod wywiazal sie z cigzacego na nim obowigzku wykazania istnienia i wysokoSci dochodzonego
roszczenia.

Z zalaczonych przez powoda do pozwu dokumentéw w postaci pokwitowan wplat, zaswiadczeh pracodawcy o
zarobkach i wysokoSci potracen komorniczych oraz tytuldbw wykonawczych wystawionych na nazwisko powoda i
potwierdzonych dokumentem uzyskanym z Urzedu Miasta L. Oddzialu Podatku od (...) od Oséb Fizycznych, Rolnego
i Le$énego Wydzialu Finansowego Departamentu Finanséw Publicznych z dnia 15 lutego 2017 roku jednoznacznie
wynika, ze wplaty na podatek od nieruchomo$ci w okresie za ktéry powod dochodzi zwrotu bezpodstawnego
wzbogacenia zostaly uzyskane w drodze egzekucji komorniczej prowadzonej przeciwko powodowi. Z dokumentacji
tej wynika rowniez wysoko$¢ kwot wyegzekwowanych przez komornika. Eacznie wysoko§é wplat z tytutu podatku od
nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) $ciagnietych od powoda po dacie jego wystapienia ze spo6lki to jest po
dniu 30 czerwca 2004 roku do lutego 2011 roku wyniosla lacznie 10.668,65 zl.

Pozwani podnosili natomiast zarzut przedawnienia roszczenia, ktéry okazal sie czeSciowo uzasadniony.

W my$l art. 117 k.c. § 1. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majgtkowe ulegaja
przedawnieniu. Zgodnie z § 2 art. 117 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

Z kolei w my$l art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.

Podstawa prawna dochodzonego roszczenia sa przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu zas§ w przepisach je
regulujacych brak jest przepiséw szczegélnych dotyczacych przedawnienia, zatem zastosowanie znajda ogdlne
terminy przedawnienia.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu termin przedawnienia wynosi 10 lat. Roszczenie powoda nie jest zwigzane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Powdd C. M. (1) przestal byé wspdlnikiem spotki cywilnej od 30 czerwca
2004 roku w zwigzku z wypowiedzeniem swojego udzialu w przedmiotowej spodlce. Powdd dokonujac wplat na



rachunek Urzedu Miasta L. tytulem podatku nie dzialal jako jej wspdlnik tym samym dochodzone roszczenie nie jest
zwiazane z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza. Okoliczno$c te potwierdza rowniez fakt, iz sprawa niniejsza zostala
rozpoznana w wydziale cywilnym, a nie w wydziale gospodarczym.

W zwigzku z powyzszym przyjmujac 10 letni termin przedawnienia roszczenia laczna kwota stanowigca wysoko$¢ kwot
wyegzekwowanych od powoda przez komornika po dacie jego wystapienia ze spolki to jest po dniu 30 czerwca 2004
roku do lutego 2011 roku to jest kwota 10.668,65 zl. podlega zmniejszeniu o sume kwot Sciagnietych przez komornika
w okresie od 30 czerwca 2004 roku do 9 maja 2006 roku (pozew wniesiony w dniu 10 maja 2016 roku) to jest o kwote
3.215,30 zl.

Z tych wzgledow Sad zasadzil na rzecz powoda solidarnie od pozwanych kwote 7.453,35 zt (10.668,65 zt — 7.453,35
z}) i oddalil powddztwo w pozostalej czesci. (punkt 11 2 sentencji wyroku)

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zwiagzku z art. 455 k.c. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego
pelnomocnik powoda pismem opatrzonym datg 23 listopada 2015 roku, wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 7.259,75
zl tytutem zwrotu nienaleznie pobranego podatku od ww. nieruchomo$ci na rzecz Urzedu Miasta L. wraz z odsetkami
ustawowymi w terminie 14 dni od daty doreczenia wezwania. Powyzsze pismo zostalo doreczone pozwanym w dniu
10 grudnia 2015 roku. Wyznaczony 14 dniowy termin na spelienie §wiadczenia uplywal zatem pozwanym w dniu
24 grudnia 2015 roku. Oznacza to, ze od dnia 25 grudnia 2015 roku pozwani pozostaja w zwloce z zaplata naleznosci
dochodzonych pozwem. Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil odsetki od kwoty 7.259,75z1 (wskazanej w wezwaniu
do zaplaty) od dnia 25 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty zastrzegajac przy tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 roku naleza
sie odsetki ustawowe za op6znienie i oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci. (punkt 1a i punkt 2 sentencji wyroku)

Odsetki od kwoty 193,60 zl, a ktéra to kwota nie zostala ujeta w powyzszym wezwaniu do zaplaty Sad zasadzil od dnia
nastepujacego po dniu doreczenia pozwanym odpisu pozwu to jest od dnia 8 listopada 2016 roku do dnia zaplaty i
oddalil powbdztwo w pozostalej czesci. (punkt 1b i 2 sentencji wyroku)

Zgodnie z art. 29 ustep 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze tj. z dnia 21 listopada
2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1999) koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi
Skarb Panstwa. Obowiqzek ten ma charakter subsydiarny i publicznoprawny. Koszty nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, jezeli zostanqg pokryte przez Skarb Panstwa nie stanowiq
kosztow procesu, o ktérych mowa w art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Podstawq ich ponoszenia przez Skarb
Panstwa nie sq przepisy k.p.c. dotyczqgce kosztéw procesu ani przepisy Ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sqdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005.167.1398 ze zn. - tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 28 marca 2012 r., VCZ 161/11, LEX nr 1164758).

W niniejszej sprawie powdd wnosil o zasqgdzenie solidarnie na swaojq rzecz od pozwanych lqcznie
kwoty 9.630,25 z1.

Majgc na uwadze powyzsze na podstawie § 8 pkt 4 w zw. z § 2 — 4 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1801) przyznano pelnomocnikowi z urzedu — adwokat M. P. wynagrodzenie w kwocie 2.952 zl
(2.400 zl + 23% VAT). Jednoczesnie na podstawie powolanego wyzej przepisu art. 29 ust.1 ustawy
prawo o adwokaturze nakazano wyplacié powyziszaq naleznosé ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Eodzi. (punkt 3 i 4 sentencji wyroku)

Na podstawie art. 102 k.c. Sad nie obciazyl stron obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu. (punkt 5 sentencji wyroku)

Na podstawie art. 113 ust 4 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. tj. z dnia 21
kwietnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 623) Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sadowe.
(punkt 6 sentencji wyroku)



