Sygn. akt I C 277/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant: Milena Bartlomiejczyk

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2017 roku

na rozprawie w Lodzi

sprawy z powddztwa A. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate kwoty 1.510,00 z}

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda A. S. kwote 1.324,20 z} (jeden tysigc trzysta
dwadziesScia cztery zlote dwadzieScia groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 27 maja 2016 roku
do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda A. S. kwote 1.519,80 zl (jeden tysiac pieé¢set
dziewietnas$cie ztotych osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu w czeéci;

4. nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od:

- powoda A. S. kwote 24.20 z} (dwadziescia cztery zlote dwadzieécia groszy);

- pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 177,49 zl (sto siedemdziesiat siedem zlotych czterdziesci dziewiec groszy)
tytulem nieuiszcznych kosztéw sadowych.

Sygnatura akt I C 277/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 marca 2016 roku powéd A. S. skierowanym przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w W. wnibst o zasagdzenie
na swoja rzecz kwoty 1.510,00 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 12 lutego 2016 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztow procesu w calosci.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz kwota dochodzona pozwem stanowi doplate do juz wyplaconego
odszkodowania obejmujacej kwote 2.136,29 zl. Zadanie zaplaty zostalo skierowane do pozwanego jako ponoszacego
odpowiedzialnoéci w ramach wykonania umowy ubezpieczenia zawartej ze sprawca szkody przez pozwanego i
przejecia odpowiedzialno$ci przez pozwanego za powstala szkode



(pozew k. 2-4).

W dniu 10 czerwca 2016 roku strona pozwana zlozyla odpowiedz na pozew, w ktorej nie uznata powddztwa i wniosla
o0 jego oddalenie. W uzasadnieniu strona pozwana potwierdzila wyplate powodowi kwoty wskazanej w uzasadnieniu
pozwu tytulem naprawienia szkody powstalej w zwiazku ze zdarzeniem drogowym oraz fakt udzielania ochrony
ubezpieczeniowej sprawcy zdarzenia. Jej zdaniem kwota wyplaconego odszkodowania jest w pelni wystarczajaca i
odpowiednia do zakresu powstalej szkody.

(odpowiedzZ na pozew k. 223-24).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 stycznia 2016 roku doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku, ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki A. o
nr rej (...)VR, stanowigcy wlasno$é K. J.. Sprawca szkody posiadal polise OC w pozwanym towarzystwie.

/okoliczno$ci bezsporne/.

Przecietny, ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu marki A. (...) wynikajacy z kolizji z dnia 12 stycznia
2016 roku wynosil kwote 4.872,17 zl brutto przy wykorzystaniu wylacznie czeSci oryginalnych z logo producenta
pojazdu, badz kwote 3.460,49 z 1 brutto przy wykorzystaniu zamiennika blotnika przedniego lewego klasy PC. Na
podstawie materiatu akt sprawy nie jest mozliwe wypowiedzenie sie czy uzycie do naprawy czesci o tzw poréwnywalnej
jakosci pozwoliloby na przeprowadzenie skutecznej naprawy samochodu.

/opinia bieglego k. 61-80/.

Wlaéciciel przedmiotowego pojazdu dokonat zgloszenia szkody w dniu 21 stycznia 2016 roku. W wyniku
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego strona pozwana wyplacita kwote 2.136,29 zl.

/okolicznoSci bezsporne/.

W dniu 27 stycznia 2016 roku A. S. naby! wierzytelno$¢ od K. J. wzgledem (...) S.A. w W. w zwigzku ze szkod3 z dnia
12 stycznia 2016 roku.

/umowa cesji k. 6/.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad oparl przede wszystkim na podstawie zalgczonych do akt sprawy dokumentow oraz
na dowodzie z pisemnej opinii bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w znacznej czeéci.

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego Towarzystwa (...) jest przepis art. 822.k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktoérych odpowiedzialnoéé za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia.

Z ustalonego stanu faktycznego bezspornie wynika, iz przedmiotowy pojazd uczestniczyl w zdarzeniu drogowym, w
wyniku ktorej doszlo do jego uszkodzenia. Sprawca tej kolizji byla osoba, ktéra miala zawarta umowe obowiazkowego
ubezpieczenie OC ze strong pozwang. Umowa ta obowigzywala w trakcie wystapienia przedmiotowego zdarzenia.

Zgodnie, zatem z przywolanym przepisem odpowiedzialno$¢ kierujacego pojazdem na zasadzie art. 436 §2 k.c w zw.
z art. 415 k.c. przechodzi na Zaklad (...). Stosownie, bowiem do treéci art. 808 §3 k.c. jezeli nie umoéwiono sie inaczej,



osobie trzeciej przystuguje bezposrednio od zakladu ubezpieczen odszkodowanie lub §wiadczenie nalezne z tytulu tej
umowy.

Dla czystoSci rozwazan prawnych nalezy réwniez przywolaé przepis art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U nr 124 poz.1152 z 2003 roku), zgodnie z ktérym z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowiazani
do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢,
uszkodzenie ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Z kolei przepis art. 19 ust. 1
cytowanej ustawy stanowi, iz poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszezen bezposérednio od zakladu ubezpieczen.

Majac na wzgledzie wymienione przepisy legitymacja bierna i odpowiedzialnoé¢ (...) S.A. w W. sa w pehni zasadne.
Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, iz zasada odpowiedzialno$ci nie byta kwestionowala przez strone pozwang.

Kwestia sporna byla natomiast wysoko$¢ ustalonego i wyplaconego odszkodowania w zwigzku z przeprowadzonym
postepowaniem likwidacyjnym

Naprawienie szkody nastepuje wedlug wyboru poszkodowanego, jak to stanowi art. 363 § 11 § 2 k.c. Powod mogl,
zatem dokona¢ wyboru i zada¢ zaplaty kwoty odpowiadajacej wysokoSci kosztéw niezbednych do przywrocenia
samochodu do stanu sprzed szkody. Kwota ta to suma wskazana przez bieglego sadowego w jego opinii. Stosownie
do tresci art. 363 § 2 k.c. wysoko$¢ odszkodowania jest ustalana wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, a samo
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono, jak to stanowi art. 361 § 2 k.c.

Odnoszac sie do roszczenia o naprawienie szkody w postaci uszkodzenia pojazdu nalezy stwierdzié, iz, obliczenia
dokonane przez bieglego sa prawidlowe, jego opinia jasna i pelna. Koszt naprawy samochodu powoda uszkodzonego
w zdarzeniu z dnia 12 stycznia 2016 roku wyniost wariantowo kwote 4.872,17 zl przy wykorzystaniu wylacznie czeSci
oryginalnych z logo producenta pojazdu badz kwote 3.460,49 z} przy wykorzystaniu zamiennika blotnika przedniego
lewego klasy PC. Biegly jednocze$nie zaznaczyl, iz z materialu akt sprawy nie jest mozliwe wypowiedzenie sie, czy
uzycie do naprawy czesci o tzw. poréwnywalnej jako$ci pozwolilaby na przeprowadzenie skutecznej naprawy pojazdu.

W trakcie likwidacji szkody strona pozwana wyplacila lgcznie kwote 2.136,29 zl. Wobec powyzszego wartosé
odszkodowania nalezna powodowi z tego tytulu stanowi kwote 1.324,20 zt . 3.460,49 zl — 2.136,29 z} ).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz powdd nie wykazal, aby koniecznym bylo przy naprawie wykorzystanie czeSci
oryginalnych logo producenta, aby przywrdéci¢ stan poprzedni. Przedmiotowy pojazd byl pojazdem uzywanym i to
wieloletnim, brak jest jakichkolwiek dowodow, aby przy jakichkolwiek wezeéniejszych naprawach byly stosowane
czesci oryginalne z logo producenta. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat na powodzie, ktéry miala za zadanie
udowodnié wysoko$é dochodzonego roszczenia.

Stad tez powddztwo co do naleznosci glownej zastugiwalo na uwzglednienie w cze$ci tj. w zakresie kwoty 1.324,20 zl. .

W przedmiocie odsetek Sad orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku, dzialajac na podstawie art. 481 § 1 k.c.
Powdd nie przedstawil zadnego dowodu na weze$niejsze wezwanie strony pozwanej do zaplacenia kwoty dochodzonej
pozwem. Stad tez pierwszym takim wezwaniem jest odpis pozwu doreczony w dniu 26 maja 2016 roku. Od dnia
nastepnego zadanie stalo sie wymagalne.

Z tych tez wzgledow zadanie zaplaty odsetek ustawowych za okres wczesniejszy podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c stosujac zasade stosunkowego ich rozdzielenia. Powod
wygral proces w czeSci w zakresie 88 %.



Wobec tego, iz w sprawie nie zostaly uiszczone koszty sadowe poniesione przez Skarb Panstwa, Sad stosujac zasade
okres$lone w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2005 ., Nr
167, poz. 1398) nakazal $ciggnac od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 177,49, za$ od powoda 24,20zt



