Sygn. aktI C 339/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca : S.S.R. Kinga Grzegorczyk

Protokolant : st. sekr. sad. Monika Miller

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa T. C.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ulicy (...) w L.
z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego — V. B.

o zaplate 33000 zlotych

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od T. C. na rzecz Wspo6lnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ulicy (...) w L. kwote 5088,82 (piet tysiecy
osiemdziesigt osiem 82/100) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu,

3. zasadza od T. C. na rzecz V. B. kwote 330 (trzysta trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

4. nakazuje pobrac od T. C. na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 2325,43
(dwa tysigce trzysta dwadzieScia pie¢ 43/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 339/16

UZASADNIENIE

W dniu 10 grudnia 2016 r. T. C. wystapila przeciwko Wspdélnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w L. z
pozwem o zaplate kwoty 15000 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania za szkode wskutek zalania nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w L. i kwoty 18000
z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za utracone korzys$ci w postaci nieuzyskanego czynszu najmu za wynajem lokalu mieszkalnego nr (...). Powodka
ponadto wniosta o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powodki podnidst, ze powodka jest
jedna ze wspoétwlascicieli nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...). W dniu 13 czerwca 2013 r. na Scianach lokali
mieszkalnych nr (...) przedmiotowej nieruchomosci doszlo do znacznego zawilgocenia w obrebie dolnej czesci tych

powierzchni. Lokale te granicza poprzez Sciane zewnetrzng ze $ciang szczytowa nieruchomosci potozonej w L. przy
ul. (...).

[pozew k.2-11]

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powodki na swoja rzecz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa nie



uznala roszczen powddki ani co do zasady, ani co do wysokoSci. Pelnomocnik strony pozwanej podniosl, ze budynek
przy ul. (...) w L. jest budynkiem o Zle zabezpieczonej elewacji, bez docieplenia oraz bez izolacji fundamentéw, a
takze budynkiem bez instalacji centralnego ogrzewania. W ocenie strony pozwanej wszystkie te czynniki wplywaja
negatywnie na stan $cian budynku przy ul. (...), jednakze obciazaja one wlascicieli nieruchomogci przy ul. (...) nie
Wspdlnote Mieszkaniowg przy ul. (...) w L..

[odpowiedZ na pozew k.186-190]

Narozprawie w dniu 20 pazdziernika 2016 r., na podstawie art. 84 k.p.c., Sad zawiadomit o toczacym sie postepowaniu
(...) Spotke Akcyjna w S. oraz V. B.. Pomimo otrzymania w dniu 28 pazdziernika 2016 r. zawiadomienia ze wszystkimi
dokumentami (...) SA w S. nie przystgpita do sprawy. V. B. przystapila do sprawy w charakterze interwenienta
ubocznego po stronie pozwanej oraz wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na swoja rzecz zwrotu
kosztow procesu. Ponadto podniosla, ze roszczenie powodki powinno zostaé ograniczone do wielkoéci odpowiadajacej
jej udzialowi w nieruchomosci przy ul. (...). W zwigzku z zarzutem powd6dki, ze do zalania doszlo w wyniku niedroznoéci
kanalizacji deszczowej odprowadzajacej wody deszczowe z tarasu lokalu nr (...) przy ul. (...), interwenientka wskazala,
ze taras ten wraz z instalacja odprowadzajaca wody opadowe z jego powierzchni nie stanowi czedci wspolnej
nieruchomo$ci w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy o wlasno$ci lokali, albowiem sluzy wylacznie do uzytku wlascicieli
lokalu nr (...), a zatem pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa nie moze odpowiadaé za szkody zwigzane z wadliwym
utrzymaniem tej cze$ci budynku.

[postanowienie e-protokét rozprawy 00:10:40-00:20:57 CD k.210, dowdd doreczenia k.214, interwencja uboczna
k.266-268]

W pi$mie z dnia 27 paZdziernika 2016 r. pelnomocnik powoddki sprecyzowal, ze na odszkodowanie za szkode
poniesiong na skutek zalania budynku, ktérego powodka jest wspdlwlascicielka, a ktore to odszkodowanie zostalo
wskazane w pozwie na kwote 15000 zl, skladaja sie: koszty poniesione przez powddke w zwigzku z wykonaniem prac
wyszczegoblnionych na zalgczonych do pozwu fakturach VAT nr (...) w lacznej kwocie 4617,05 zl, oplaty za energie
elektryczng i gaz, wynikajace z faktur VAT, w lacznej kwocie 1643,63 zl oraz szacunkowe minimalne koszty, jakie
powddka bedzie musiala ponies$é celem przywrocenia budynku do stanu sprzed szkody.

[dowdd: pismo k.215-220]

W pi$mie z dnia 27 grudnia 2016 r. pelnomocnik strony pozwanej wniést o zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej Wspdlnoty zwrotu kosztow procesu réwniez w zakresie kwoty 271,82 zl, tj. kosztéw poniesionych w
zwigzku z wykonaniem kserokopii projektu budowlanego w dwdch egzemplarzach na wniosek pelnomocnika powddki,
zalaczajac fakture za wykonana ustuge ksero.

[pismo k.274-276, faktura k.277]
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. C. posiada udzial wynoszacy 1/3 w prawie wlasnoSci nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), dla ktoérej w Sadzie
Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

[dowod: elektroniczny wypis z KW k.14-36]
Na parterze budynku powo6dki znajduja sie lokale mieszkalne nr (...), ktore granicza z budynkiem przy ul. (...).
[okoliczno$¢ bezsporna]

Miedzy obydwoma budynkami jest przestrzen dylatacyjna. Sciana budynku przy ul. (...) ma grubo$é¢ 23 cm. Sciana
drugiego budynku jest starsza i grubsza.



[dowod: zeznania Swiadka M. S. e-protokol rozprawy 01:58:08-02:23:18 CD k.265]

Lokatorzy budynku przy ul. (...), ktérzy mieli tarasy, nie czyscili kratek odplywowych, ktére sie w zwigzku z tym
zapchaly.

[dowdd: zeznania $wiadka M. S. e-protokdt rozprawy 01:58:08-02:23:18 CD k.265]

W 2012 r. zostal przeprowadzony remont modernizacyjny budynku mieszkalnego przy ul. (...) L.. Zostalo wowczas
wykonane ocieplenie elewacji — zalozono 12-cm styropian, polozono nowy tynk i pomalowano elewacje. Zostal rowniez
przeprowadzony uzupekiajacy remont kominéw, ktére wczesniej, tj. w 2001 r., zostaly otynkowane i zaopatrzone w
czapy. W 2009 r. stwierdzono nieznaczne pekniecia tynkéw na kominach. W 2012 r. wykonano prace blacharskie
na dachu i rynny, ocieplono $ciany zewnetrzne oraz wjazd do budynku. Ponadto wyremontowano balkony. W lokalu
nr (...) wymieniono okna na plastikowe oraz piec grzewczy na dwufunkcyjny. Woéwczas stal juz budynek przy ul.
(...), graniczacy z budynkiem powodki od strony zachodniej. Przed wybudowaniem budynku przy ul. (...) w budynku
powddki zostal wymieniony tynk od strony zachodniej i poludniowej. Od 1991 r. do 2013 r. w zadnym z lokali budynku
przy ul. (...) nie bylo §ladéw zawilgocenia. W 2006 lub 2007 r. powddka wymienila instalacje kanalizacyjna z zeliwnej
na PCV. Pion z nowa instalacja znajduje sie miedzy lokalami nr (...).

[dowdd: zeznania $wiadkéw Z. C. e-protokdl rozprawy 00:21:15-01:45:10 CD k.265 i R. N. e-protokél rozprawy
00:08:35-00:18:08 CD k.722, zeznania powddki k.763]

W okresie od 10 maja do 10 czerwca 2013 r. na stacji (...) L.-L. odnotowano opady deszczu o réznym natezeniu w
dniach 10-12, 20-24 i 27-31 maja 2013 r. oraz 1-5 i 8-10 czerwca 2013 r.

[dowdd: zestawienie dobowych sum opadu atmosferycznego k.48]

W marcu 2013 r. w lokalu nr (...) przy ul. (...) wystapilo zawilgocenie $ciany w kacie za piecem kaflowym. W czerwcu
2013 r. w lokalu nr (...) tego budynku pojawilo sie znaczne zawilgocenie, siegajace na wysoko$¢ 1,5 m. Na strychu nie
bylo §ladéw zawilgocenia od strony nieruchomosci przy ul. (...).

[dowdd: zeznania Swiadkow Z. C. e-protokol rozprawy 00:21:15-01:45:10 CD k.265, T. K. (1) e-protokol rozprawy
01:45:10-01:58:08 CD k.265 i M. D. e-protokél rozprawy 02:28:29-02:51:49 CD k.265]

W dniu 13 czerwca 2013 r. powodka w obecno$ci swojego meza — Z. C., dozorcy swej nieruchomosci — T. K. (2),
hydraulika — A. D. i najemcy lokalu nr (...) — M. D. dokonala ogledzin czesci stykowej budynkéow przy ul. (...). W
obrébce blacharskiej na calej dtugosci szczytowej obu budynkéw nie stwierdzono wiekszych uszkodzen, ktére moglyby
stanowi¢ miejsce przecieku wody deszczowej. W przestrzeni dylatacyjnej stwierdzono natomiast, ze rura wentylacyjna,
przytknieta do Sciany szczytowej od jej strony zewnetrznej budynku ul. (...), przy lekkim dotknieciu rusza sie na boki.
Na calym jej obwodzie stwierdzono nieszczelno$¢ ok. 3 cm dtugosci i kilku milimetrow szerokosci. Przedmiotowa rura
wentylacyjna znajduje sie w przestrzeni dylatacyjnej miedzy budynkami, jednakze jest przytwierdzona posrodku za
kominami znajdujacymi sie w najwyzszym punkcie dachu budynku przy ul. (...). Nie bylo wowczas Sladow zawilgocenia
na elewacji przy ul. (...) od strony nieruchomoéci przy ul. (...).

[dowdd: protokol k.45-46, zeznania §wiadkéw Z. C. e-protokol rozprawy 00:21:15-01:45:10 CD k.265, T. K. (1) e-
protokol rozprawy 01:45:10-01:58:08 CD k.265, M. S. e-protokél rozprawy 01:58:08-02:23:18 CD k.265, M. D. e-
protokdl rozprawy 02:28:29-02:51:49 CD k.265 i A. D. e-protokol rozprawy 02:51:49-03:01:14 CD k.265]

Rura wentylacyjna na dachu nie nalezy do budynku przy ul. (...). Wykonawca — M. S. nie umieszczal jej tam. W $cianie
tego budynku, graniczacej z budynkiem powddki, nie ma przewoddéw wentylacyjnych. Natomiast w Scianie budynku
powodki sa w tej cze$ci kominy wentylacyjne.



[dowod: zeznania §wiadkow M. S. e-protokél rozprawy 01:58:08-02:23:18 CD k.265 i R. N. e-protokél rozprawy
00:08:35-00:18:08 CD k.722]

W tym samym dniu, tj. 13 czerwca 2013 r., powddka zawarla z M. B. umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...) na
okres 1 roku. Czynsz zostal ustalony na 400 zl miesiecznie. Z uwagi na zawilgocenie lokalu najemca wystgpit w dniu 24
lipca 2013 r. z wnioskiem o rozwigzanie z nim umowy najmu. Umowa najmu zostala rozwigzana z dniem 24 lipca 2013
r. Wezeéniej, od pazdziernika 2011 r. do marca 2012 r., lokal nr (...) byt wynajmowany innemu najemcy. Lokatorzy
nie placili jednak czynszu i zostali wezwani do opuszczenia lokalu.

[dowdd: umowa k.248-249, pismo k.250, rozwigzanie umowy najmu k.251, zeznania §wiadkéow Z. C. e-protokét
rozprawy 00:21:15-01:45:10 CD k.265 1 T. K. (1) e-protokol rozprawy 01:45:10-01:58:08 CD k.265]

Pismem z dnia 14 czerwca 2013 r. powddka poinformowala V. B. jako administratorke budynku przy ul. (...),
ze pod koniec zimy, po gruntownym remoncie wykonanym jesienig, Sciana w pokoju lokalu nr (...), graniczaca z
budynkiem przy ul. (...), ulegla zawilgoceniu w dolnej czeSci na wysoko$¢ ok. 1,5 m. Jako gléwne Zrédlo przecieku
powodka wskazala ruszajaca sie rure wentylacyjna w pokryciu dachowym. Powbdka zazadala bezzwlocznej likwidacji
nieszczelnoéci przy styku rury wentylacyjnej z pokryciem dachowym, wykonania ekspertyzy stopnia uszkodzenia
Sciany szczytowej swojego budynku w dolnej czeSci w wyniku zalania woda deszczowa i usuniecia zaistnialego
zawilgocenia Scian w lokalach nr (...) oraz likwidacji wody na samym dnie miedzy obydwoma budynkami. Nastepnie
powddka prowadzila dalszg korespondencje z administracjg nieruchomosci budynku przy ul. (...) w E.. Usterka rury
zostala usunieta 2 lub 3 lipca 2013 1.

[dowdd: pisma k.37-38 i 113-154, zeznania §wiadka Z. C. e-protokol rozprawy 00:21:15-01:45:10 CD k.265]

Decyzja nr (...) z dnia 28 lipca 2015 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w L. umorzyl postepowanie w
sprawie stanu technicznego budynku mieszkalnego wielorodzinnego zlokalizowanego w L. przy ul. (...) prowadzone
w kwestii dotyczacej wykonania instalacji wodno-kanalizacyjnej oraz przewoddéw spalinowych odprowadzajacych
spaliny z piecy wieloczerpanych i piecy c.0. W toku postepowania administracyjnego wskazywano na kilka mozliwo$ci,
ktoére mogly skutkowaé zalaniem lokali nieruchomosci przy ul. (...), a ktére obcigzaly wspotwlascicieli przedmiotowej
nieruchomoéci. Decyzje administracyjne byly parokrotnie zaskarzane przez powodke i uchylane. Ostatecznie organ
administracyjny stwierdzil, ze w jego ocenie w 2013 r. doszlo do zalania spornych lokali na skutek niedroznosci
kanalizacji deszczowej odprowadzajacej wody deszczowe z tarasu lokalu nr (...) przy ul. (...), jednakze wobec braku
przedmiotu postepowania nie zachodzi konieczno$é¢ prowadzenia dalszego postepowania administracyjnego w wyzej
wskazanym zakresie.

[dowdd: decyzja k.51-53 1 57-59, pisma k.60-111]

Na polecenie inspektoréow z (...) maz powodki palil w piecu kaflowym celem osuszenia zawilgocenia lokalu nr (...),
co doprowadzilo do zadymienia lokalu nr (...). W zwiazku z tym powo6dka wezwata kominiarzy, ktorzy stwierdzili
nieszczelno$éc przewodu miedzy kominami na nieruchomoéci powodki. Powddka wraz z mezem wynajeli firme, ktora
uszczelnila caly przewo6d kominowy. Zimg 2014-2015 r. powddka palila w piecu co drugi dzien. Lokal bylo trzeba
ogrzewac przez 3 lata.

[dowod: zeznania §wiadkéw Z. C. e-protokol rozprawy 00:21:15-01:45:10 CD k.265, T. K. (1) e-protokdt rozprawy
01:45:10-01:58:08 CD k.265 i M. D. e-protokoét rozprawy 02:28:29-02:51:49 CD k.265, zeznania powodki k.763]

Po osuszeniu lokalu nr (...) powodka w 2018 r. wykonala jego remont i go wynajela. Od tego czasu nic sie w nim juz
nie dzieje.

[dowdd: zeznania powodki k.763]

Remont lokalu nr (...) zrobil jego najemca — M. D., ktéry wykonal malowanie i wymienil panele.



[dowod: zeznania Swiadka M. D. e-protokél rozprawy 02:28:29-02:51:49 CD k.265, zeznania powodki k.763]
Budynek przy ul. (...) stoi od 2008 r. Przed 2013 r. nie bylo zadnych ktopotéw z zalewaniem nieruchomosci powodki.

[dowod: zeznania $§wiadka Z. C. e-protokdl rozprawy 00:21:15-01:45:10 CD k.265, M. S. e-protokét rozprawy
01:58:08-02:23:18 CD k.265, zeznania powddki k.763]

W dniu 23 lutego 2016 r. powodka zawezwala, jednakze bezskutecznie, Wspdlnote Mieszkaniowa przy ul. (...) w L.
do proby ugodowe;.

[dowdd: zawezwanie do proby ugodowej k.54-57]

Do zawilgocenia lokali nr (...) w budynku przy ul. (...) nie doszlo z przyczyn lezacych po stronie budynku przy ul. (...)
w L.

[dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego S. S. (1) k.543-559, ustna opinia uzupehiajaca bieglego sadowego S. S. (1)
e-protokol rozprawy 00:03:54-01:00:28 CD k.599, pisemna opinia bieglego sadowego K. S. (1) k.619-639, pisemna
opinia uzupekniajaca bieglego sadowego K. S. (1) k.676-677, ustna opinia uzupelniajaca biegltego sadowego K. S. (1)
e-protokoét rozprawy 00:04:40-00:34:38 CD k.740]

Sad nie przestuchal w charakterze strony oséb wskazanych przez strone pozwang w odpowiedzi na pozew z uwagi
na cofniecie wniosku w tym zakresie przez pelnomocnika strony pozwanej na rozprawie w dniu 11 marca 2019 r. (e-
protokol rozprawy 00:40:05-00:41:46 CD k.740).

Wobec oddalenia powodztwa z przyczyn wskazanych w dalszej czesci uzasadnienia, Sad pominal faktury i dowody
wplat k.155-170, 221-229 i 247. Ponadto koszty wynikajace z tych faktur byly kwestionowane przez pelnomocnika
strony pozwanej jako nie zwigzane z ewentualnym zalaniem czy zawilgoceniem budynku a z koniecznymi
czynno$ciami zarzadczymi zwigzanymi z utrzymaniem nieruchomosci w stanie niepogorszonym (k.232).

Sad pominat dokumentacje na k.236-246 i 278-465 i 468-532 jako odnoszaca sie do wiadomosci specjalnych, o
ktorych wypowiedzieli sie biegli sadowi w swoich opiniach. Dokumenty te zostaly wziete pod uwage przez bieglych i
stanowily jedno ze Zrodel, na podstawie ktorych biegli sporzadzili swoje opinie.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powo6dki o dopuszczenie dowodu z kolejnego bieglego z zakresu budownictwa
ladowego, zgloszony po ustnej uzupekiajacej opinii bieglego sadowego K. S. (1), ktéry na wniosek pelnomocnika
powddki wydawal opinie w niniejszej sprawie jako drugi biegly z tego zakresu. Ani biegly K. S. (2), ani biegly S. S. (1)
nie wskazali, aby do zawilgocenia lokali nr (...) przy ul. (...) w L. doszlo z przyczyn lezacych po stronie budynku przy
ul. (...), a zatem po stronie pozwanej. Co prawda biegli wskazali na dwie r6zne mozliwe przyczyny przedmiotowego
zawilgocenia, jednakze obaj wykluczyli, aby zrédlo tego zawilgocenia tkwilo w budynku przy ul. (...). W tej sytuacji
dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego, tj. trzeciego bieglego tej samej specjalizacji, nie znajduje uzasadnienia
i prowadziloby do niezasadnego przedluzenia postepowania. Nalezy rowniez podkresli¢, ze samo niezadowolenie
strony z wnioskéw wyplywajacych z opinii danego bieglego, nie moze by¢ podstawa uwzglednienia wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego, jezeli tylko dotychczasowa opinia jest sp6jna i logiczna. W ocenie
Sadu obie opinie, zaréwno bieglego S. S., jak i K. S. s logiczne i wyczerpujace. Zaden z tych bieglych nie wskazal, ze
do zawilgocenia lokali nr (...) w budynku przy ul. (...) w L. doszlo z przyczyn lezacych po stronie pozwane;j.

Skoro powddka nie wykazala, aby za zawilgocenie w jej lokalach odpowiadata pozwana Wspolnota Mieszkaniowa, to
Sad pominagt zgloszony w pozwie wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny czynszéw za
lokale mieszkalne. Ustalenie odszkodowania z tytulu utraconych korzysci w postaci nieuzyskanego czynszu najmu za
najem lokalu mieszkalnego nr (...) jest bowiem zasadne w sytuacji, gdy strona pozwana ponositaby odpowiedzialnoéc
za powstale zawilgocenie lokalu, czego Sad jednak nie przyjal, o czym mowa w dalszej czesci uzasadnienia.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powoddka dochodzila od pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej odszkodowania za szkode
wywolang zawilgoceniem lokali mieszkalnych nr (...) znajdujacych sie w budynku mieszkalnym na nieruchomosci przy
ul. (...) w L., ktorej jest wspolwlascicielka w udziale wynoszacym 1/3. Powodka podnosila, ze wilgo¢ wystapila w obu
lokalach w marcu 2013 r. po bardzo obfitych opadach deszczu. W ocenie powodki przyczyna tego byto nieprawidtowe
zabezpieczenie rury usytuowanej na dachu w przestrzeni dylatacyjnej miedzy obydwoma budynkami, tj. przy ul. (...)
w L.. Powodka podnosita rowniez, ze w wyniku zawilgocenia nie mogla wynajmowacé lokalu nr (...), przez co utracila
dochody z tytulu najmu tego lokalu.

Pelnomocnik powddki wskazal, ze T. C. dochodzi swoich roszczen na podstawie art. 209 k.c., tj. w ramach czynnoéci
zachowawczych. Ponadto podniosl, ze strona pozwana wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 61 ustawy z dnia 77
lipca 1994 r. Prawo budowlane nie podejmowala odpowiednich dzialan zabezpieczajacych i naprawczych instalacji
wentylacyjno-kanalizacyjnej, co doprowadzilo do powstania szkody w mieniu powddki.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode, zobowigzany jest do jej naprawienia. W pierwszej
kolejnosci nalezalo zatem rozstrzygnaé, czy pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa ponosi wine za zawilgocenie powstale
w dwoch lokalach mieszkalnych na nieruchomo$ci, ktérej wspotwtascicielka jest powodka.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom powddki w toku postepowania administracyjnego nie
wskazano z calg stanowczo$cig, ze za przedmiotowe zawilgocenie odpowiada Wspdlnota Mieszkaniowa nieruchomosci
przy ul. (...) w L.. Decyzje organu administracyjnego, ktory poczatkowo wskazywal, ze do zalania lokali doszlo z
przyczyn lezacych po stronie wlascicieli nieruchomosci przy ul. (...), byly notorycznie skarzone przez powodke. W
wyniku jej zazalen decyzje administracyjne byly uchylane, a sprawa przekazywana do ponownego rozpoznania.
Ostatecznie (...) stwierdzil, Ze w jego ocenie w 2013 r. doszlo do zalania lokali na skutek niedroznosci kanalizacji
deszczowej odprowadzajacej wody deszczowe z tarasu lokalu nr (...) przy ul. (...). Ponadto — jak wskazal w swojej ustnej
uzupekniajgcej opinii biegly S. S. (1) — od strony Sciany graniczacej z posesja przy ul. (...) budynek przy posesji (...)
nie ma zadnych taras6w. W ocenie Sadu nie jest zatem mozliwe, aby nawet przy zapchanych kratkach kanalizacyjnych
woda splywajaca z tarasu lokalu nr (...) przy ul. (...) byla zrédlem zawilgocenia lokali w budynku przy ul. (...).

Z powyzszym stwierdzeniem wiaze sie takze zasadny zarzut interwenientki ubocznej oraz strony pozwanej, ze gdyby
nawet przyjac, ze przyczyng zalania byla niedrozno$¢ wyzej wskazanej kanalizacji, to odpowiedzialno$ci za to nie moze
ponosi¢ Wspdlnota Mieszkaniowa tylko ewentualnie wiasciciel lokalu nr (...) przy ul. (...) w L.. Tarasy i instalacje
odprowadzajace z nich wody deszczowe nie sa czeSciami wspolnymi w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wlasnoéci lokali (tj. Dz. U. z 2019 1., poz. 737), albowiem stuzg wylacznie do uzytku wilascicieli danego lokalu.
Stosownie za$ do treSci art. 17 cyt. ustawy za zobowiazania dotyczace nieruchomosci wspdlnej odpowiada wspolnota
mieszkaniowa bez ograniczen, a kazdy wilasciciel lokalu - w czeéci odpowiadajacej jego udziatlowi w tej nieruchomosci.
Wspdlnota nie odpowiada zatem za szkody nie zwigzane z czeSciami wspolnymi tylko z cze$ciami stuzacymi wylacznie
do uzytku wlascicieli lokali.

W rozpoznawanej sprawie opinie wydawalo dwdch bieglych, tj. S. S. (1) jako pierwszy, a nastepnie na wniosek
pelomocnika powddki K. S. (1) jako drugi biegly. Obaj, bedacy bieglymi z zakresu budownictwa ladowego, wykluczyli
— chociaz z innych przyczyn, aby do zawilgocenia lokali w budynku powo6dki doszlo z przyczyn lezacych po stronie
pozwanej Wspdlnoty. Opinie zostaly sporzadzone na podstawie akt sprawy, w tym dokumentéw budowlanych
zlozonych przez strony, dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania przed Panstwowym Inspektorem Nadzoru
Budowlanego oraz zeznan Swiadkow.

W ocenie bieglego S. S. (1) przyczyna zawilgocenia §cian pomieszczen lokalu nr (...) w budynku przy (...) bylo
zbieranie sie¢ wod opadowych w dolnej cze$ci wneki — dylatacji pomiedzy budynkami przy (...) i 23. Ponadto
biegly wskazal, ze zawilgocenie $cian w lokalu nr (...) wystepuje nie tylko na Scianie szczytowej, oddzielonej wneka
dylatacyjna z budynkiem nr (...), ale rowniez na calej dlugosSci Sciany zewnetrznej od ul. (...) na catej dlugosci lokalu



(...) (w kuchni i pokoju). Czes¢ §cian parteru budynku przy ul. (...) posiada zawilgocenie na wysoko$¢ do ok. 0,50
m ponad podloga. Przyczyna tego moze by¢ nieskuteczna izolacja pozioma $cian. Niezaleznie od powyzszego biegly
nie wykluczyl jednak, ze okresowe zwilgocenie $ciany szczytowej od strony budynku nr (...) moglo by¢ spowodowane
nieszczelno$cia obrobek przejscia na dachu rury odpowietrzajacej usytuowanej w przerwie dylatacyjnej miedzy
budynkami. Analizujac jednak zalaczony do akt projekt budowlany budynku przy ul. (...), biegly ten stwierdzil, ze
rura — przewod wentylacyjny usytuowany w przerwie dylatacyjnej pomiedzy budynkami, nie jest zwigzana z budowa
budynku nr (...) tylko z budowa budynku powddki, tj. budynku przy ul. (...).

Nalezy rowniez w tym miejscu podkreslié, ze w spornym miejscu znajduja sie przewody wentylacyjne i kominowe po
stronie nieruchomogci przy ul. (...), natomiast po stronie nieruchomosci przy ul. (...) nie ma w tej czeSci komin6w ani
wentylacji.

Podczas swojej ustnej opinii uzupelniajgcej biegly S. S. (1) wskazal, ze zawilgocenie nie tylko $ciany szczytowej ale
rowniez $ciany bocznej $§wiadczy o tym, ze wilgoc¢ nie pochodzi z ewentualnych nieszczelnoéci przy $cianie szczytowej
z otworu wentylacyjnego czy odpowietrzajacego miedzy budynkami, tylko ewentualnie z wod gruntowych. Skapujaca
woda do przestrzeni dylatacyjnej moze by¢ przyczyng zawilgocenia lokalu nr (...), ale nie od strony podlogi.

Biegly K. S. (1) wskazal, ze przyczyna zawilgocenia §cian w mieszkaniach nr (...) byla awaria instalacji wodnej lub
tylko niekontrolowany wyciek z instalacji wodnej i zalanie $ciany szczytowej od strony wewnetrznej. W jego ocenie
zawilgocenie to nie powstalo w wyniku dzialania wéd opadowych. Biegly wskazal, ze wlokalu nr (...) wystepuja rowniez
stare §lady zamakania i zalewania Scian i tynkéw, gléwnie w salonie od strony ulicy. Biegly nie znalaz} zrodel tzw.
podciagania kapilarnego, a uklad zaciek6w wskazuje w jego ocenie na namakanie od goéry. Na rozprawie w dniu 11
marca 2019 1. biegly K. S. (1) wykluczyt, aby woda mogla plyna¢ szczeling miedzy budynkami przez cztery kondygnacje,
tj. ok. 19 metréw. Ponadto wskazal, ze tam, gdzie zrobiono odkrywki, szczegélnie w salonie, bylo sucho. Ponadto
podniosl, ze mury na parterze budynku powddki przy ul. (...) maja grubo$é 80 cm. Aby przez taki mur przesiakala
woda, to musialby by¢ staly jej doplyw przez lata. Z protokolu kominiarskiego wynika, ze czyszczono kominy i sadze
byly suche, co Swiadczy o tym, ze kominy nie ciggna wilgoci. Lazienka, od ktorej zaczynaja sie zacieki do lokalu nr (...),
jest poérodku $ciany szczytowej i czeSciowo kryje w sobie kominy. W rogach lazienki sg instalacje wodnokanalizacyjne
w réznym stanie technicznym. Biegly wskazal, ze w mieszkaniu nr (...) jest dodatkowy wezyk od wody pod wanna,
zamkniety zaworkiem. Zdarza sie, ze zeliwne piony pekaja i woda wyplywa. Piony sa w obrebie nieruchomoéci przy ul.
(...). Przez $ciane sasiaduje z nimi garaz przy ul. (...), ktérego posadzka jest obnizona w stosunku do lokali nr (...) przy
ul. (...) o ok. 60 cm. Gdyby zatem woda zbierala sie w przestrzeni dylatacyjnej miedzy budynkami, to zalaniu uleglby
w pierwszej kolejnoéci garaz przy ul. (...) jako nizej polozony. Ponadto tréjkatne $lady zaciekow sugerujg, ze co$ bylo
w pionie. Ponadto wskazuja one na to, ze nie bylo to jednorazowe zdarzenie, tylko woda w tym miejscu sie saczy.

Reasumujac, z uwagi na to, ze zrédlo zawilgocenia lokali nr (...) w budynku przy ul. (...) w L. nie pochodzi ze
strony budynku przy ul. (...) w L., brak jest podstaw do uznania, ze pozwana Wspo6lnota Mieszkaniowa ponosi
odpowiedzialno$¢ za powstale zawilgocenie przedmiotowych lokali.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo jako niezasadne.

O kosztach w pkt 2 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za
wynik procesu. Powodka przegrala proces w caloSci, a zatem zobowiazana jest do zwrotu na rzecz strony pozwanej
kosztoéw procesu w 1acznej kwocie 5088,82 zl (4800 zt — koszty zastepstwa procesowego, 17 zl — oplata skarbowa
od pelnomocnictwa i 271,82 zt — koszty sporzadzenia kserokopii dokumentacji budowlanej, ktorej zlozenia zadal
pelnomocnik powddki).

O kosztach w pkt 3 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 107 in fine k.p.c. Na koszty interwenienta ubocznego sklada
sie oplata od interwencji w wysokosci 330 zl.

Stosownie do art. 11 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2019
r., poz. 785) kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uiécié, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w



instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych
przy zwrocie kosztéw procesu. Koszty nieobcigzajace przeciwnika Sciaga sie z roszczenia zasadzonego na rzecz strony,
ktorej czynnosé spowodowala ich powstanie. W toku procesu Skarb Panstwa poniost tymczasowo wydatki w lacznej
kwocie 2325,43 zl, na ktore zlozyly sie koszty wynagrodzenia bieglych. Majac powyzsze na uwadze, Sad nakazal pobrac
na rzecz Skarbu Panistwa tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych od powddki kwote 2325,43 zl.



