Sygn. akt I C 403/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Kamil Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2018 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa U. A.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.310,30 zlotych (cztery tysiace trzysta dziesie¢ 30/100) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 20 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.733 zlotych (tysiac
siedemset trzydziesci trzy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. obcigza pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w
Lodzi kwoty 214,86 zlotych (dwieScie czternascie 86/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa

Sygn. akt I C 403/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 lipca 2016 roku powddka U. A. reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem wniosta
o zasadzenie na swoja rzecz od (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 4.310,30 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14
kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 11 marca 2016 roku mial miejsce
wypadek samochodowy, w wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
stanowigcy wlasno$¢ K. P. oraz R. P.. Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego. Pozwany wyliczyl wysoko$c szkody w oparciu o zasady szkody
calkowitej. W oparciu o takie wyliczenie przyznano na rzecz poszkodowanych odszkodowanie w wysokoéci 5.900 zi
brutto. Na podstawie umowy cesji powddka nabyla od poszkodowanych wierzytelnoé¢ o naprawienie przedmiotowej
szkody. Powodka podniosla, ze wyplata odszkodowania wyliczonego w oparciu o zasady szkody calkowitej jest
w przedmiotowej sprawie niezasadna. Jego zdaniem rozliczenie tego rodzaju zostalo dokonane przez pozwanego
w oparciu o zanizong warto$¢ samochodu oraz zawyzone koszty jego naprawy. Wyliczenie to, jak argumentuje
dalej powddka, pozostaje rowniez w sprzecznoSci z kosztorysami naprawy sporzadzonymi przez pozwanego w
postepowaniu likwidacyjnym, zgodnie z ktérymi koszt przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego byl znacznie
nizszy od i tak zanizonej przez pozwanego warto$ci pojazdu sprzed kolizji. Ta ostatnia zostala przez pozwanego



okre$lona na wysoko$¢ 10.600 zl. Na obecnym etapie postepowania powddka dochodzila cze$ciowego naprawienia
szkody.

/pozew k. 2-3, umowa cesji k. 8/

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedzibg w W. reprezentowane przez pelnomocnika bedacego radca prawnym
wnioslo o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu,
w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pisma pelnomocnik pozwanego nie kwestionowal
zasady odpowiedzialno$ci za przedmiotowa szkode, zakwestionowal natomiast powddztwo co do wysokoSci. W ocenie
pozwanego wyplacona kwota odszkodowania jest odpowiednia do wysoko$ci szkody. Zostala ustalona prawidlowo,
uwzglednia rzeczywiste i niezawyzone koszt naprawy pojazdu poszkodowanego oraz pozwala na przywrdcenie tego
pojazdu do stanu sprzed szkody. Zdaniem pozwanego dokonywanie wyliczenia szkody, z pominieciem zasad szkody
calkowitej, narazaloby pozwanego na nadmierne trudnosci lub koszty, o ktérych mowa w przepisie art. 363 § 1 k.c.
Zdaniem pozwanego naprawa pojazdu przy prawidlowym wyliczeniu szkody, przekraczalaby warto$¢ pojazdu. W
wyliczeniu powddki taka relacja matematyczna nie zachodzi, gdyz, zdaniem pozwanego, powodka celowo zanizyla
warto$¢ niektérych elementéw pojazdu, aby zbi¢ argumentacje pozwanego o zasadnos$ci wyliczenia szkody wedle
zalozen szkody catkowitej.

/odpowiedz na pozew k. 58-63/
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 11 marca 2016 roku mial miejsce wypadek drogowy, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki R. (...)
0 numerze rejestracyjnym (...) stanowigcy wlasnosé K. P. oraz R. P..

W dacie zdarzenia jego sprawca posiadal obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...).

/okoliczno$ci bezsporne/

Po otrzymaniu zgloszenia szkody pozwany sporzadzit kosztorys naprawy przedmiotowego pojazdu. Z kosztorysu (...)
sporzadzonego w systemie EurotaxGlass’s w dniu 22 marca 2016 roku wynika, ze koszt naprawy przedmiotowego
pojazdu wynosi 7.224,12 zl brutto. Kalkulacja ta przyjmuje stawke za roboczogodzine w wysokos$ci 56,00 zl netto oraz
zastosowanie w miejsce czeSci oryginalnych producenta pojazdu czeéci alternatywnych tam, gdzie byly one dostepne.

/Kkosztorys k. 45-48/

W dniu 30 marca pozwany wykonat drugi kosztorys nr (...) sporzadzony w systemie EurotaxGlass’s, z ktérego
wynika, ze koszt naprawy przedmiotowego pojazdu wynosi 9.362,66 zl brutto. Kalkulacja ta przyjmuje stawke za
roboczogodzine w wysoko$ci 56,00 zl netto oraz zastosowanie w miejsce czeSci oryginalnych producenta pojazdu
czedci alternatywnych tam, gdzie byly one dostepne.

Pozwany ustalil warto$¢ pojazdu na kwote 10.600,00 zl. Wobec wyzej wskazanych warto$ci szkody powstalej na skutek
zdarzenia z dnia 11 marca 2016 r., ustalonej w toku czynno$ci likwidacyjnych, pozwany stwierdzil, ze naprawa pojazdu
jest ekonomicznie nieuzasadniona i przekracza jego warto$¢ rynkowa. W zwiazku z powyzszym pozwany wyplacil
odszkodowanie na podstawie rozliczenia szkody calkowitej, w wysokosci 5.900 z}

/Informacja o wysokosci szkody calkowitej w pojezdzie k. 37, wyliczenie szkody catkowitej k. 38/

W dniu 15 kwietnia 2016 roku K. P. oraz R. P. zawarli z U. A. umowe przelewu wierzytelno$ci wynikajgcej ze szkody
w przedmiotowym pojezdzie, przystlugujacej K. P. oraz R. P. w stosunku do pozwanego Towarzystwa (...).

/umowa k. 8/



Powodka kwestionujac wysokoé¢ ustalonego i przyznanego na rzecz poszkodowanych odszkodowania zlecila
sporzadzenie prywatnej kalkulacji naprawy przedmiotowego pojazdu. Z kalkulacji naprawy nr (...) z dnia 31 marca
2016 roku sporzadzonej w systemie (...)’S wynika, ze koszt naprawy przedmiotowego pojazdu wynosi 10.210,31 zl
brutto. W kalkulacji tej przyjeto stawke za roboczogodzine w wysokoSci 95 zl netto, oraz wykorzystano wylacznie czeSci
oryginalne z logo producenta pojazdu.

/kalkulacja naprawy nr (...) k. 40-42/

Pismem z dnia 28 kwietnia 2016 roku powoddka, przez pelnomocnika, poinformowata pozwanego o zawarciu z
poszkodowanymi K. P. oraz R. P. umowy cesji i jednoczeénie wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4.310,30 z} tytulem
naprawienia szkody w pozostalej czeéci, w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego pisma.

/wezwanie do zaptaty k. 10/

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwane Towarzystwo (...) podtrzymalo swoje dotychczasowe stanowisko.
Wskazano, Ze brak jest podstaw formalno-prawnych do zmiany stanowiska w zakresie kwalifikacji szkody jako szkody
catkowitej oraz wysoko$ci przyznanego i wyplaconego odszkodowania z tytulu uszkodzenia samochodu marki R. (...)
nr rej. (...).

/pismo k. 32, 32 verte/

Pojazd po szkodzie z dnia 11 marca 2016 roku zostal naprawiony. Sposéb naprawienia zostal uznany za kompleksowy,
a stan wizualny pojazdu po naprawie nie budzi zastrzezen. Pojazd zostal naprawiony w stopniu umozliwiajacym jego
normalne wykorzystywanie. Do naprawy uzyto czesci oryginalnych, ale rowniez alternatywnych, czyli zamiennikow
(PJ, O). Koszt faktycznie wykonanej naprawy wynosi 10.210, 30 zl. Uzywanym elementem byla pokrywa komory
bagaznika, co dalo sie potwierdzié na podstawie zwiekszonej grubo$ci powloki lakierniczej. Lampy tylne nie posiadaja
logo producenta pojazdu. W zakresie pozostalych elementéw nie bylo mozliwosci ich weryfikacji przez biegtego,
stad ich klasyfikacja zostala ustalona na podstawie znajdujacych sie w aktach faktur. Pojazd zostal naprawiony w
ww. kwocie, w sposéb umozliwiajacy jego wykorzystywanie. Nie uzyto do naprawy czeéci oryginalnych sygnowanych
logo producenta, a tylko uzycie takich czeSci, jezeli pojazd posiadal takie w chwili szkody, a nie ma dowodow, aby
tak nie bylo, mogloby by¢ uznane za przywrdcenie pojazdu do stanu poprzedniego. Koszt naprawy pojazdu przy
wykorzystaniu wylacznie czeéci oryginalnych sygnowanych logo producenta wynositby 13.693,05 zl.

/opinia pisemna bieglego W. S. k. 83-90 wraz opinig pisemng uzupelniajgca k. 109-111, zeznania powdédki k. 77-78,
faktura VAT k. 13/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego przedstawionego przez strony.
Sporzadzone na zlecenie powoda

i pozwanego kalkulacje stanowia jedynie dokumenty prywatne i bedgc kwestionowanymi przez strony nie mogly
stanowi¢ zrodla ustalen odno$nie uzasadnionego kosztu naprawy pojazdu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) na skutek kolizji z dnia 11 marca 2016 roku. Wobec rozbieznoéci stron w zakresie ustalenia kosztéw naprawy
ww. pojazdu, na podstawie art. 278 k.p.c. niezbednym bylo jednoznaczne ustalenie tej okolicznoéci za pomoca
wnioskowanego dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej W. S.. W ocenie Sgdu przedmiotowa
opinia, stanowi rzetelne zrodlo wiedzy specjalnej w sprawie. Biegly udzielil wyczerpujacych odpowiedzi na pytania
Sadu zawarte w tezie dowodowej ustalajagc w sposéb zupely okolicznosci relewantne dla ustalenia rozmiaru
uszkodzen w pojezdzie poszkodowanego oraz kosztéw ich naprawy. Nadto opinia ta po jej uzupelnieniu nie byla dalej
kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.



Zadanie strony powodowej znajduje oparcie w treéci art. 822 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno§é za szkode ponosi ubezpieczajacy.
Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w umowie

zdarzenia, ktore mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Stosownie do treéci art. 824" § 1 k.c., o ile nie uméwiono sie
inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej
szkody, a zatem wysoko$¢ odszkodowania powinna jednocze$nie odpowiadac rzeczywistym, uzasadnionym skutkom
zdarzenia, z ktérego wyniknela szkoda.

Zgodnie z art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit
przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zgdaé¢ naprawienia poniesionych szkéd tylko na zasadach ogoélnych.
Powrét do zasad ogblnych oznacza przede wszystkim uksztalttowanie odpowiedzialno$ci na zasadzie winy kierujgcego
pojazdem sformulowanej w przepisie art. 415 k.c. Ze wzgledu jednak na fakt, iz ustawodawca polski wprowadzil
obowigzkowe ubezpieczenie komunikacyjne, odpowiedzialno$¢ za posiadacza mechanicznego $§rodka komunikacji
przejmuje ubezpieczyciel. W my$l przepisu art. 19 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2016 1.
poz. 2060) osoba poszkodowana w wypadku ma prawo dochodzenia roszczenia odszkodowawczego bezposrednio od
zakladu ubezpieczen. Nadto, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz pojazdu lub kierujacy jest obowigzany do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest m.in. utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia (por. art. 34 ust. 1 ww.

ustawy).

Powodka U. A. dochodzila odszkodowania za koszty naprawy pojazdu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po
zdarzeniu z dnia 11 marca 2016 roku. Pozwany nie kwestionowal zasady swej odpowiedzialno$ci, a zatem okoliczno$ci
zdarzenia i podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego byly miedzy stronami bezsporne.

Osig sporu miedzy stronami postepowania pozostawala wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania za koszty
naprawy przedmiotowego pojazdu. Pozwany wskazywal, iz zadanie dochodzone przez powddke ponad kwote
wyplacong w toku postepowania likwidacyjnego jest nadmierne. Glownym argumentem pozwanego bylo wynikajacy
z art. 363 § 1 k.c. sformulowanie, Ze naprawienie szkody w formie restitutio in integrum nie moze powodowac¢ dla
zobowigzanego nadmiernych trudnos$ci lub kosztéw. W takim wypadku zakres naprawienia szkody ogranicza sie do
odszkodowania w pieniadzu. Pozwany stwierdzil, ze naprawienie szkody przez naprawienie pojazdu bedzie prowadzi¢
wlaénie do sytuacji sprzecznej z celowoscia, gdyz pociagataby koszt wiekszy niz warto$¢ samochodu.

Przechodzgc zatem do oceny zasadno$ci wysoko$ci roszezenia powoda zauwazy¢ nalezy, co nastepuje. W $wietle art.
34 ust. 11 art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela co do zasady
rzadza reguly dotyczace odpowiedzialno$ci odszkodowawczej posiadacza pojazdu lub kierujacego pojazdem, w tym
ogoblne przepisy o wynagrodzeniu szkody (zwlaszcza art. 361 — 363 k.c.). Na podstawie odpowiedzialnoéci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych wylacznym sposobem naprawienia
szkody jest odszkodowanie pieniezne. Dla spetlnienia swej roli wysoko$é odszkodowania powinna pokrywac wszelkie
celowe i uzasadnione ekonomicznie wydatki niezbedne dla przywrécenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu.
Do wydatkow spelniajacych te kryteria zaliczone zostaly koszty nowych cze$ci zamiennych, niezbednych do naprawy
pojazdu (por. uchwata w skladzie siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, OSNC
2012/10/112).

Nadto zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, szkoda powstaje z momentem zaistnienia zdarzenia ja
wywolujacego i z ta chwila powstaje tez obowiazek naprawienia powstalego uszczerbku. Obowiazek ten nie jest przy
tym uzalezniony od faktycznego dokonania naprawienia szkody i wysoko$ci poniesionych kosztow. Odszkodowanie
bowiem ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a uszczerbek
ten istnieje od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng



odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposéb przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i obowiazku
odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole
to uczynil albo zamierza uczynic.

W $wietle powyzszego, dla rozstrzygniecia sprawy niezbednym bylo zatem ustalenie ekonomicznie uzasadnionych
kosztow naprawy pojazdu przedmiotowego pojazdu. W tym zakresie Sad oparl sie w calo$ci na opinii bieglego
sadowego z zakresu techniki samochodowej oraz ruchu drogowego W. S. jako na pelnowarto$ciowym zrodle wiedzy
specjalnej, ostatecznie niezakwestionowanej przez zadng ze stron.

W niniejszej sprawie z poczynionych przez Sad ustalen wynika, ze przedmiotowy pojazd zostal przez poszkodowanego
naprawiony u powodki. Koszt tej naprawy wynidst 10.210,31 zl. Koszty te byly uzasadnione, gdyz tylko w tej kwocie
mozliwym bylo przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Naprawienie szkody zostalo dokonane w oparciu o ww.
kwote, a naprawa ta zostala okres§lona przez bieglego jako przywracajaca wizualnie i uzytkowo pojazd R. (...) do stanu
sprzed kolizji.

Nalezy wreszcie, odnoszac sie do argumentacji zawartej w odpowiedzi na pozew wskazaé, ze przepis art. 363 § 1
k.c. nie obejmuje swym zakresem sposobu wyliczenia naleznego odszkodowania, a jedynie ogranicza prawo wyboru
poszkodowanego do odszkodowania w pieniadzu, w sytuacji, gdy forma restitutio in integrum bylaby dla dtuznika
nadmiernie trudna lub powodowala nadmierne koszty. Zbyt daleko idacym jest argument pozwanego, ze przepis art.
363 § 1 k.c. daje dluznikowi preferencyjne warunki wyliczenia szkody, w sytuacji, gdy zdaniem dluznika, sprzecznym
ekonomicznie bedzie dokonywac¢ naprawy pojazdu. Naprawienie szkody obejmuje straty, kt6re poszkodowany poni6st
i to jest normatywny pryzmat przez ktéry profesjonalista, ktorym jest ubezpieczyciel, powinien wyliczy¢ warto$c
szkody. To, ze naprawa pojazdu jest nieoplacalna z uwagi na warto$¢ pojazdu, jest prawnie irrelewantne. Naprawienie
szkody ma stworzy¢ w sytuacji majatkowej wierzyciela stan jakby szkody nie bylo.

Wobec wyplaty przez pozwanego kwoty 5.900 zl podtrzymywane zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz tytulem
odszkodowania obejmujacego koszty naprawy pojazdu kwoty 4.310,30 zl podlegalo uwzglednieniu w caloéci, o czym
Sad orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i zasadzil je od dnia 20 sierpnia 2016 roku
do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnat w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. tj. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci stron
za wynik procesu. Powdd wygrat sprawe w calo$ci. Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1.733 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na kwote te sklada sie: oplata sadowa od pozwu w wysokosci 216
z}, koszt wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radcg prawnym w wysokoSci 1.200 zl ustalony na podstawie § 2 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. [Dz.U. z 2015 r. poz. 1804- w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu], oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl, zaliczka na wynagrodzenia biegltego w wysokoSci 300 zh.

W toku procesu Skarb Panstwa wydatkowal tymczasowo ze swoich funduszy kwote 214,86 zl, z tytulu wynagrodzenia
bieglego. W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 623) w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c., Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi te kwote tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych. (punkt 3 sentencji wyroku)



