Sygn. akt I C 492/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SR Wioletta Sychniak

Protokolant: staz. Ewelina Arkit

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2018 roku w Lodzi
sprawy z powddztwa C. G.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz C. G. kwote 20 862,47 zt (dwadzieScia tysiecy osiemset sze$édziesiat
dwa zlote i czterdziesci siedem groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20 kwietnia 2016 roku do
dnia zaplaty oraz kwote 6433,93 zl (szeS¢ tysiecy czterysta trzydzieSci trzy zlote i dziewiec¢dziesiat trzy grosze) tytutem
zwrotu kosztow procesu;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci.

Sygn. akt I C 492/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 wrzesnia 2016 r. C. G. wystapil przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 21 195,96 z} tytulem
dalszego odszkodowania za szkode w pojezdzie M. (...) o nr rej. (...) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 20
kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od strony pozwanej kosztéw procesu, w tym zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych.

Wyjaénil, Zze 17 marca 2016 r. doszlo do kolizji drogowej wskutek nieustapienia pierwszenstwa przez kierujacego
pojazdem F. (...) o nr rej. (...), wyjezdzajacego tylem przy parkingu przy jednej z ulic w A.. Sprawca szkody posiadal
polise OC w zakladzie ubezpieczen pozwanego. Decyzja z 9 maja 2016 r. (...) S.A. odmoéwilo powodowi wyplaty
odszkodowania za szkode. Jako przyczyne odmowy pozwany zaklad ubezpieczen podal brak odwzorowania uszkodzen
drzwi prawych M. w budowie pojazdu F. (...). Reklamacja powoda nie zostala uwzgledniona, pozwany w pi$mie z 22
czerwca 2016 r. podtrzymal swoje weze$niejsze stanowisko i odméwil wyplaty odszkodowania.

/pozew o zaplate - k. 2-12/

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. w W. wnioslo o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztow procesu.

Pozwany podniosl, ze zgloszone uszkodzenia budza watpliwo$ci w zakresie ich charakteru oraz deklarowanego
przebiegu zdarzenia. Wobec powyzszego brak jest podstaw do wyplaty odszkodowania. Naprawienie szkody, ktorej
domaga sie powod nie wynika z uszkodzen pojazdéw majacych braé udzial w kolizji w dniu 17 marca 2016 r. Po



zapoznaniu sie z materialem z przeprowadzonych ogledzin pozwany stwierdzil, Zze zgloszone uszkodzenia budza
watpliwo$ci w zakresie charakteru i deklarowanego przebiegu zdarzenia. Szczeg6lne zastrzezenia pozwanego dotycza
wgniecenia drzwi prawych przebiegajacego pionowo od linii listwy ozdobnej do linii podszybia. Pionowy charakter
opisanego wgniecenia, a zwlaszcza jego gorna granica wysokoSci nie mialy swojego odwzorowania w budowie pojazdu
sprawcy tj. F. (...). W sytuacji deklarowanego kontaktu miedzy pojazdem marki M. (...) nr rej. (...) a pojazdem marki
F. (...) nr rej. (...) w strefie ponizej listwy ozdobnej drzwi prawych powinny pojawic sie §lady $wiadczace o kontakcie
z hakiem holowniczym, w tym jego gléwka, jednakze takie $§lady na pojezdzie poszkodowanego nie wystepowaly.

/odpowiedz na pozew - k. 62-65/
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 marca 2016 r. doszlo do kolizji drogowej: C. G. jechal swoim samochodem marki M. (...) o nr rej. (...) w
A.. Powod dorabial praniem dywanéw i jechal do klienta, szukajac adresu. Powod jechal powoli. Natomiast P. P. (1)
kierowal samochodem marki F. (...): wyjezdzal z parkingu tylem. Kierujacy F. nienalezycie obserwowal obszar, na
ktory chcial wycofac auto. Nie zwrocil uwagi, ze z jego prawej strony jedzie M. i uderzyl tylem F. w prawy bok jadacego
M..

Widocznoé¢ dla kierujgcego F. (...) nie byla ograniczona. Teren, z ktérego cofal F. stanowil wydzielone miejsca
parkingowe, oddzielone od jezdni kraweznikiem sfazowanym przy krawedzi.

/protokél rozpytania sprawcy — k. 20-21 i ta sama k. 77, 78; notatka z czynnosci wykonywanych do
szkody z dnia 2.05.2016 r. - k. 22-26; fotografie — k. 24-26, 42-55; zeznania powoda k. 95 - znacznik
czasowy: 00:09:00 — (...):58 1 00:19:01 — 00:22:53; zeznania swiadkoéw: D. G. — k. 117 - znacznik
czasowy: 00:10:30-00:12:58; P. P. (1) k. 220-221, opinia bieglego J. W. - k. 152/

Na miejsce zdarzenia nie wezwano policji. Spisano jedynie o§wiadczenie o zdarzeniu.

/protokél rozpytania sprawcy — k. 20-21, zeznania powoda — k. 95 - znacznik czasowy: 00:09:00

- (...):58/

P. P. (1) pozyczyl samochdd od kolegi. Samoistny posiadacz samochodu F. (...) o nr rej. (...) mial zawarta z pozwanym
umowe obowigzkowego ubezpieczenia.

WF. (...) byt zamontowany hak holowniczy.
/bezsporne/

Powod kupil przedmiotowy samochod 2-3 miesigce przed zdarzeniem z 17.03.2016 r. Samochéd zostal sprowadzony
w Belgii w dobrym stanie, bez uszkodzen. Przed zdarzeniem samochdd nie mial uszkodzen. Na skutek zderzenia z
F. (...), w M. ulegly uszkodzeniu prawe drzwi: przednie i tylnie, szyba drzwi prawnych, listwa boku prawego, btotnik

tylny prawy.
Powod naprawil samochéd po zdarzeniu we wlasnym zakresie, z pomocg syna D. G..

Samochéd bral udzial w kolejnych kolizjach po marcu 2016 roku. Uszkodzenia z kolejnych zdarzen dotyczyly przodu
auta, uszkodzony byl tez lewy przedni blotnik. Kolejne szkody (z OC sprawcéw kolizji) byly likwidowane przez (...)
SA (szkody z 171 25 kwietnia 2016 1.), (...) SA (szkoda z 27.07.2016 1.) i(...) SA (szkoda z 8.09.2016 .).

Powod sprzedal samochéd w drugiej polowie 2016 roku, po kolejnej kolizji wskutek ktorej doszlo do uszkodzenia
tylnej maski samochodu, zderzaka, blotnika, lampy. To kolejnym zdarzeniu, a przed sprzedaza samochodu, powdd
juz go nie naprawil.



J/wydruk informagji (...) k. 80, dokumentacja z akt szkody — k. 81, zeznania powoda k. 95 - znacznik
czasowy: 00:09:00 — (...):58 1 00:19:01 — 00:22:53; zeznania swiadka D. G. — k. 117-118 - znacznik
czasowy: 00:12:58-00:28:24, akta szkody (...) SA —k. 111, akta szkody (...) SA — k. 125, akta szkody
Link 4 TU — k. 142/

Pojazdy zderzyly sie gdy ich osie podluzne nie byly prostopadte. Kontakt samochodu F. z samochodem M. nastapit
poprzez glowke haka holowniczego i prawy tylny naroznik zderzaka tylnego samochodu F. (...). Glowka haka
holowniczego miala kontakt z drzwiami prawymi, a naroznik prawy zderzaka z krawedzia tylna drzwi i bokiem
tylnym. Takie zestawienie uzasadnia, ze istnialy dwa obszary bezposrednich uszkodzenn samochodu M. (...) (powstate
podczas kontaktu obu pojazdéow) zlokalizowane na drzwiach prawych i na tylnej krawedzi drzwi oraz blotniku
tylnym. Zalamanie do wewnatrz blachy poszycia drzwi powyzej listwy ochronnej na drzwiach prawych nie powstalo
w wyniku bezposredniego kontaktu obu pojazdéow, a w wyniku deformacji dolnej czesSci od haka holowniczego
przy jednoczesnym trzymaniu drzwi przez zamek, zawiasy i krawedz uramowania. Na gornej czeSci drzwi nie bylo
widaé doj$é¢ do bezposredniego kontaktu pojazdu F. z drzwiami ponizej listwy ozdobnej samochodu M.. Dwie czeSci
dwoch elementoéw mialy bezposredni kontakt z samochodem powoda, tj. gléwka haka holowniczego i naroznik prawy
zderzaka tylnego. To czy te czeSci mialy kontakt rownocze$nie czy jedna po drugiej zalezalo od konstrukeji haka.
Hak musial wystawac poza obrys pojazdu, bo nie mozna byloby zaczepié¢ przyczepy. Uszkodzenia prawych drzwi w
pojezdzie powoda mialy cechy charakterystyczne dla uszkodzen glowka haka holowniczego. Hak mogt sie znajdowaé
na réznych wysoko$ciach. Przy dopuszczeniu do eksploatacji samochodu z hakiem holowniczym nie jest okre$lana
wysoko$¢ polozenia gléwki haka i nie jest to element, ktéry decyduje o prawidlowym umocowaniu haka.

Rodzaj uszkodzenn samochodéw jednoznacznie wskazuje, ze do zdarzenia doszlo w okoliczno$ciach deklarowanych
przez uczestnikdw. Szyba zostala rozbita wskutek deformacji w zwiazku z naciskiem glowki haka holowniczego
na drzwi, za ktérymi znajduje sie wzmocnienie. Mogla to byé¢ chwilowa deformacja. Uszkodzenie drzwi jest
charakterystyczne dla uszkodzenia od haka.

Uzasadniony koszt naprawy pojazdu z zastosowaniem oryginalnych cze$ci zamiennych wyniost 20 862,47 zl brutto.
Koszt naprawy pojazdu z zastosowaniem zamiennika o jakoSci Q wynosil 20 614,50 zl brutto. Naprawa pojazdu z
zastosowaniem zamiennika o jakosSci Q nie ma negatywnego wplywu na wlasnosci techniczne i estetyczne pojazdu.

/opinia bieglego J. W. (2) - k. 146-152, protokoél z rozprawy z dnia 16.11.2017 r. k. 197-198/

Po zdarzeniu, w dniu 2 kwietnia 2016 r. samoché6d marki F. (...) zostal przekazany na zlom.

/protokot rozpytania sprawcy — k. 20-21, zaswiadczenie o demontazu samochodu — k. 79/

Powdd zglosil szkode telefonicznie w dniu zdarzenia, tj. 17.03.2016 r. Szkoda zostala zarejestrowana po numerem (...).

Decyzja z dnia 9 maja 2016 r. pozwany odmowil wyplaty odszkodowania w zwiazku ze zgloszona szkoda
komunikacyjna (...). Po zapoznaniu sie z materialem ogledzin miejsca zdarzenia oraz samochodem marki M.
(...) nr rej. (...) pozwany stwierdzil, ze zgloszone uszkodzenia budza watpliwoSci w zakresie ich charakteru oraz
deklarowanego przebiegu zdarzenia. Szczegblne zastrzezenia dotyczyly wgniecenia drzwi prawych, przebiegajacego
pionowo od linii listwy ozdobnej do linii podszybia. Kolejna uwaga dotyczyla braku $ladow uszkodzen z prawej
strony M. (...) ponizej linii listwy ozdobnej drzwi — zwlaszcza, ze w toku formalnego rozpytania sprawcy drogowego
z dnia 17 marca 2016 r. ustalono, Ze pojazd marki F. (...) nr rej. (...) posiadal hak holowniczy. Na pojezdzie marki
M. (...) brak bylo ciagloéci uszkodzen oraz przetarc i zarysowan kierunkowych, ktére potwierdzalyby ruch pojazdu
poszkodowanego wzgledem tytu auta sprawcy.

/notatka shuzbowa — k. 73-74, decyzja pozwanego z dnia 9.05.2016 r. - k. 14-15/

(...) S.A. sporzadzilo kosztorys z wyliczeniem kosztéw naprawy samochodu powoda po zdarzeniu z 17.03.2016 r.
Wedlug kosztorysu, koszty naprawy samochodu powoda wynioslyby 6692,38 zl brutto (z doliczeniem podatku VAT).



Pismem z dnia 10 czerwca 2016 r. C. G. zlozyl reklamacje na postepowanie likwidacyjne i decyzje (...) S.A. z dnia 9
maja 2016 r. w przedmiocie odmowy wyplaty odszkodowania za uszkodzony pojazd M. (...) o nr rej. (...). Pelnomocnik
powoda wnibst o zmiane reklamowanej decyzji i wyplate na rzecz C. G. wyliczonej przez pozwanego kwoty 6692,38 zl
tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie M. (...) o nr rej. (...).

Pozwany utrzymal decyzje z dnia 9 maja 2016 r. w mocy.
/kosztorys — k. 34-41, reklamacja - k. 16-18, decyzja pozwanego z dnia 22.06.2016 r. - k. 19/

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody zaoferowane przez strony: zeznania $wiadkow
i powoda, dokumenty z akt szkody (w tym dokumentacje fotograficzna przedstawiajaca zaré6wno samoch6d powoda
w stanie uszkodzonym, jak i miejsce zdarzenia) oraz opinie bieglego J. W. (2).

Sad nie podzielil zapatrywania pozwanego co do istnienia podstaw do wylaczenia biegtego od wykonywania opinii
w niniejszej sprawie. Mozliwo$¢ wylaczenia bieglego przewiduje art. 281 k.p.c. Wylaczenia bieglego moze zadac
strona w terminie prekluzyjnym od chwili powziecia wiadomosci co do osoby wyznaczonej na bieglego do czasu
ukonczenia przez bieglego czynnosci (utozsamianego z chwila zlozenia przez niego opinii lub zadanego przez sad
ustnego wyjas$nienia opinii - art. 286 k.p.c.). W sytuacji zgloszenia wniosku o wylaczenie biegltego po rozpoczeciu przez
bieglego czynnosci, na stronie spoczywa obowiazek uprawdopodobnienia przestanek z art. 281 zdanie drugie k.p.c.,
a wiec tego, ze przyczyna wylaczenia powstala p6zniej lub ze przedtem nie byla znana stronie (tak tez Sad Najwyzszy
w wyroku z 14.11.2017 1., II UK 523/16, Lex nr 2427164).

W realiach niniejszej sprawy pozwany zglosil wniosek o wylaczenie bieglego po zlozeniu przez J. W. (2) pisemnej
opinii i to dopiero w ramach nalozonego przez Sad obowiazku odniesienia sie do opinii. Przy tym powolywal sie
na fakt prowadzenia przez bieglego dzialalnosci gospodarczej, ktéra to okolicznoéé istniala przed powierzeniem
bieglemu obowiazkoéw w niniejszej sprawie i nie wyjasnil dlaczego nie podnidst tej okolicznosci przed przystapieniem
przez bieglego do czynnoéci. Ponadto gdyby uznaé, ze prowadzona przez bieglego dzialalno$¢ gospodarcza i ,ciagly
kontakt z zakladami ubezpieczenn” uzasadniajg wylaczenie bieglego, to nalezaloby uznac, ze dyskwalifikuje ona J.
W. (2) jako stalego bieglego sadowego w kazdej sprawie. Tymczasem jest on stalym bieglym sadowym, a powyzsza
okoliczno$¢ nie stanowi przeszkody do wykonywania opinii w innych sprawach. Pozwany podniost jeszcze okoliczno$é
emocjonalnego zaangazowania bieglego w odniesieniu do strony postepowania, ale nie wskazal zadnych okolicznos$ci
Swiadczacych, ze takie emocjonalne zaangazowanie J. W. (2) ma miejsce w doniesieniu do ktdrejkolwiek strony
niniejszego postepowania. Takze zachowanie bieglego na rozprawie w dniu 16.11.2017 r. nie moze byé poczytane za
stosunek emocjonalny uzasadniajacy jego wylaczenie. Biegly odpowiedzial na wszystkie zadane mu pytania i wyjasnil
tok swojego rozumowania, ktéry doprowadzit go do sformulowania wnioskéw koncowych opinii. Jakkolwiek ujawnit
pewne zniecierpliwienie przy dopytywaniu o to, gdzie (na zewnatrz czy do wewnatrz samochodu) mogly wpasé kawatki
rozbitej szyby z drzwi samochodu, to jednak to zachowanie nie nosi znamion niedopuszczalnego emocjonalnego
zaangazowania przy wydawaniu opinii.

Biorac powyzsze pod uwage, wniosek pozwanego o wylaczenie bieglego podlegal oddaleniu: raz z powodu jego
sprekludowania, a dwa — jako bezzasadny.

Odnoszac sie jeszcze do treéci samej opinii: biegly w jasny i przejrzysty sposob wyjasnil tok swojego rozumowania.
Zwro6cil przy tym uwage, jakich szczeg6ldw co do przebiegu kolizji nie udalo sie ustali¢ (dokladnego umieszczenia
haka holowniczego w samochodzie F. (...)) i wyraZnie wskazal, ze zlozony przez niego na rozprawie szkic (k. 194)
obrazuje mozliwe, a nie rzeczywiste polozenie tego haka. Wyja$nil takze w sposob przekonywujacy, dlaczego — pomimo
braku ustalenia szczeg6léw co do jego polozenia — wywnioskowal, ze ta cze$¢ samochodu F. miala kontakt z M.
i jaki byl mechanizm powstawania poszczegoélnych uszkodzen samochodu powoda. Brak bylo zatem podstaw do
uwzglednienia wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Pozwany nie zdolal skutecznie
podwazy¢ prawidlowosci wnioskow bieglego J. W. (2), a samo niezadowolenie strony pozwanej z tresci tej opinii nie
uzasadnialo skorzystania z opinii innego bieglego.



Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Podstawa prawna odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela za skutki wypadku jest umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw oraz przepis art.
822 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz umowa zostala zawarta. Podstawa odpowiedzialnoéci strony
pozwanej jest takze ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 473), w
szczegoblnosci art. 19 ust. 1, art. 34 ust. 11 art. 36 ust. 1 powolanej ustawy.

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie¢ pojazdow mechanicznych odpowiedzialnoéc
za spowodowang tym szkode sprawca wypadku ponosi na zasadach ogblnych. Zaklad ubezpieczen odpowiada w
granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktorego szkoda
wynikla (art. 361 § 1 k.c.).

W realiach niniejszej sprawy nie bylo watpliwoéci co do zawarcia pomiedzy samoistnym posiadaczem samochodu
marki F. (...) a pozwanym Zakladem (...) umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Spor
koncentrowal sie wokol ustalenia przestanek odpowiedzialnoéci kierujacego ww samochodem. Pozwany bowiem
zakwestionowal zawigzek przyczynowy pomiedzy kolizja drogowa, opisywang przez jej uczestnikoéw, a powstaniem
uszkodzen w samochodzie powoda, wskazywanych przez niego jako wynikajace z tego konkretnego zdarzenia
drogowego.

Rozwazajac istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a ruchem pojazdu, nalezy mie¢ na uwadze rozwigzanie
przyjete w polskim prawie cywilnym, zgodnie z ktérym zobowigzany ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa swego dzialania lub zaniechania (art. 361 § 1 k.c.). Kryterium normalno$ci odpowiada teorii adekwatnego
zwigzku przyczynowego, ktora sposrod wszelkich warunkéw nastapienia szkody przypisuje prawna doniosto$c¢ tylko
tym, ktore zwiekszaja prawdopodobienstwo nastgpienia okreSlonego skutku. Wedlug tej teorii prawna doniostoéc
maja tylko te skutki, ktére sa dla badanego zdarzenia zwykle — typowe; odrzuca sie takie, ktére sa oceniane jako
niezwykle, nietypowe, nienormalne. W orzecznictwie wskazuje sie, iz "(...) nastepstwo ma charakter normalny
wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkow i warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegblnych
okolicznoSci (...)", szkoda jest nastepstwem danego zdarzenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 26.1.2006 r., II CK
372/05, opublikowanym w OSP 2008, Nr 9, poz. 96), lub gdy "zazwyczaj", "w zwyklym porzadku rzeczy" jest
konsekwencja danego zdarzenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 11.9.2003 r., III CKN 473/01, opublikowanym w MoP
2006, Nr 17, s. 947).

Udowodnienie przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego, stosownie do zasady wyrazonej w art. 6 k.c. w zw. z art. 232
k.p.c., spoczywalo na powodzie.

Zgromadzone w sprawie dowody i ustalony na ich podstawie stan faktyczny pozwalaja stwierdzi¢, ze szkoda powoda
(uszkodzenie samochodu marki M.) jest skutkiem kolizji zaistnialej 17 marca 2016 roku, spowodowanej przez
kierujacego samochodem F. (...), ubezpieczonym od odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego. Dowody osobowe:
zeznania $wiadkow (a przede wszystkim zeznania P. P. (1)) i zeznania powoda pozwolily odtworzy¢ przebieg zdarzenia
z 17.03.2016 1. To z kolei pozwolilo bieglemu wypowiedzie¢ sie co do mechanizmu powstania poszczeg6lnych
uszkodzen i ocenié, czy taki mechanizm mégt zaistnie¢ w okoliczno$ciach wskazywanych przez uczestnikoéw kolizji.
Przy tym P. P. (1) potwierdzil przebieg kolizji podawany przez powoda i przyjal na siebie odpowiedzialno$é¢ za powstata
szkode. Wszystkie omawiane dowody wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja.

Pozwany zakwestionowal, aby uszkodzenia samochodu powoda powstaly w okolicznoSciach opisanych przez
uczestnikdw zdarzenia. Niewatpliwie w niniejszej sprawie sa okoliczno$ci mogace wywolywaé watpliwosci co
do prawdziwo$ci zeznan powoda i $§wiadka P. P.. Na etapie postepowania likwidacyjnego zaistnialy bowiem



rozbiezno$ci pomiedzy wyjasnieniami uczestnikéw co do miejsca zdarzenia. Jednak zaden z uczestnikow kolizji nie
jest mieszkancem A. L. (w ktérym doszlo do kolizji), czym mozna tlumaczy¢ powyzsza rozbieznosé. Watpliwosci
moglo wzbudzié takze zezlomowanie samochodu marki F. stosunkowo szybko po zdarzeniu (2.04.2016 r.). Z drugiej
jednak strony powod zglosil szkode bezposrednio po zdarzeniu, w dniu 17 marca 2016 r. Zatem pozwany mial 2
tygodnie na ogledziny samochodu, ktérym kierowal sprawca kolizji. Tego czasu nie wykorzystal, a pamietaé nalezy, ze
obowiazujace przepisy obliguja zaklady ubezpieczen do ustalenia okoliczno$ci swojej odpowiedzialno$ci w ciggu 30
dni. Rzecza pozwanego bylo zatem niezwloczne dokonanie ogledzin obu pojazdéw wskazywanych jako te, ktore braly
udzial w kolizji. Ewentualne zaniechania w tym zakresie obcigzaja wiec pozwanego, ktoremu w niniejszej sprawie
nie udalo sie podwazy¢ istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda powoda a wskazywanym zdarzeniem
szkodzgcym.

Nie budzi réwniez watpliwo$ci zaistnienie pozostalych przestanek odpowiedzialnosci z art. 415 k.c.

Sprawcy mozna zarzuci¢ zawinione zachowanie, jezeli jest ono bezprawne, tzn. sprzeczne z przepisami prawa
zawartymi w r6znych jego galeziach oraz z zasadami wspdlzycia spolecznego. Kierujacy F. (...) wykonywal manewr
cofania, zatem zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1990) kierujacy pojazdem jest obowigzany ustapi¢ pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu i
zachowaé szczegblna ostroznosé, a w szczegolnosci sprawdzié, czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia; upewnié sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda. Z zeznan
swiadka P. P. (1), jak i z zeznan powoda wynika, ze §wiadek nie upewnil sie w wystarczajacym stopniu, czy moze
bezpiecznie wycofaé¢ swoim samochodem. Potwierdza to rowniez ocena, dokonana przez bieglego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych ugruntowane jest stanowisko, wedlug ktorego w wypadku
cze$ciowego uszkodzenia samochodu, odszkodowanie powinno stanowi¢ réwnowarto$¢ kosztéw przywrdcenia
uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, przy czym naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow z tego
tytulu nie jest warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania (tak Sad Najwyzszy: w wyroku z 16.01.2002
r., IV CKN 635/00; w wyroku z 16.04.2002 r., V CKN 980/00; w wyroku z 16.05.2002 r., V CKN 1273/00, publ.
LEX nr 55515). Aktualno$¢ powyzszej praktyki orzeczniczej potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 12.04.2018 r.
(IT CNP 43/17, opubl. Lex nr 2490615) stwierdzajac: ,Z art. 822 § 1 k.c. wynika, ze obowigzek ubezpieczyciela
odpowiedzialnoéci cywilnej polega na zaplacie okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone przez
ubezpieczonego osobom trzecim, a wiec na spelnieniu $wiadczenia pienieznego. Poszkodowany moze, wedlug
swojego wyboru, zada¢ od ubezpieczyciela zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej ustalonej zgodnie z metoda réznicy. (...) Powstanie roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela o zaptacenie
odszkodowania, a tym samym jego zakres odszkodowania, nie zaleza od tego, czy poszkodowany dokonat restytucji
i czy w ogbdle ma taki zamiar”. Do tego dodaé nalezy, ze zakres odszkodowania nie zmienia sie nawet, jezeli
poszkodowany dokonal naprawy cze$ciowej samochodu, albo naprawa zostala wykonana nieprawidtowo.

Kierujac sie powyzszymi wskazaniami, Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego, zawarte w pkt 1-5 jego pisma
przygotowawczego z 11.08.2017 . (data prezentaty Sadu - 16.08.2017r.). Ustalenie bowiem stanu samochodu powoda
w dacie jego sprzedazy nie jest okolicznoS$cia istotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Powod zeznal, ze samochod
naprawil we wlasnym zakresie, z pomoca syna. Po tej naprawie byly dalsze uszkodzenia pojazdu, a bezposérednio przed
sprzedazg samochdd nie zostal naprawiony.

W realiach rozpoznawanej sprawy nie budzilo watpliwoéci, ze wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodowi nalezy
obliczy¢ jako rownowarto$¢ kosztéw naprawy uszkodzonego samochodu. W oparciu o opinie biegltego J. W. (2) koszty
te Sad ustalil na kwote 20 862,47 zt i taka zasadzil tytulem odszkodowania od pozwanego na rzecz powoda. Z opinii
bieglego wynika wprawdzie, ze mozliwe bylo zastosowanie zamiennika, ale: po pierwsze nie obnizyloby to zasadniczo
kosztow naprawy (jedynie o 247,97 z1), a po drugie w sprawie brak okoliczno$ci przemawiajacych przeciwko ustaleniu
odszkodowania jako rGwnowartoSci kosztéw naprawy pojazdu z uwzglednieniem cen czeSci oryginalnych.



Rozstrzygniecie o odsetkach z tytulu opo6znienia w wyplacie naleznego powodowi odszkodowania zapadlo na
podstawie art. 817 § 1 k.c. i 481 § 1 k.c. Wymagalno$¢ roszczenia w stosunku do zakltadu ubezpieczen powstaje w
terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku, chyba, ze w powyzszym terminie wyjasnienie
okoliczno$ci koniecznych do ustalenia jego odpowiedzialno$ci lub wysokos$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe.
W niniejszej sprawie powod zglosil szkode 17.03.2016 r, zatem Zadanie odsetek od 20 kwietnia 2016 roku uwzgledniato
termin 30 — dniowy na spelnienie §wiadczenia i — jako zasadne - podlegalo uwzglednieniu.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o art. 100 zdanie 2 k.p.c. Zgodnie z treScig tego przepisu, sad moze
wlozy¢ na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej
czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W
niniejszej sprawie powod przegral sprawe tylko w 2%. Powdd poniost koszty procesu w tacznej wysokoéci 6433,93
z} z tytulu: oplaty sadowej od pozwu — 1060 zl, zastepstwa procesowego — 4800 zt ustalone w oparciu o § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 — w
brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu, tj. 2 wrze$nia 2016 r.) oraz wynagrodzenia bieglego w wysokoSci
573,93 zk . W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 6433,93 zl.



