Sygn. akt I C 507/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

uzupekniajacy

Dnia 3 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SR Wioletta Sychniak

Protokolant: staz. Paulina Wilinska

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2018 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej im. F. S. w G.
przeciwko W. 0.1iJ. O.

o zaplate

uzupehia wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 15 lutego 2018 roku, wydany w niniejszej
sprawie, w ten sposob, ze zasadza solidarnie od W. O.1J. O. na rzecz Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo — Kredytowej
im. F. S. w G. kwote 930,34 z} (dziewiecset trzydzieSci zlotych i trzydzieSci cztery grosze) z umownymi odsetkami w
wysokosci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP jednak nie wyzszej niz odsetki maksymalne za opdznienie od dnia
6 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty, a w pozostalej czesSci powddztwo oddala.

Sygn. akt I C 507/16
UZASADNIENIE
do wyroku uzupelniajqcego z 3 sierpnia 2018 roku

W pi$mie zlozonym 22 lutego 2018 roku (data wplywu 28.02.2018 r.) powdd wnidst o uzupelnienie wyroku z dnia 15
lutego 2018 roku, wydanego w niniejszej sprawie, poprzez rozstrzygniecie o catoSci zagdania zawartego w pozwie, j.
co do kwoty 1161,74 zlotych. /wniosek k. 183/

Pozwany W. O., na wypadek uwzglednienia wniosku o uzupekienie wyroku, wnioést o oddalenie powddztwa. Pozwana
J. O. nie zajela zadnego stanowiska.

/ protokol rozprawy k. 218, znacznik czasowy: 00:01:15-00:03:38/
Sad ustalil, co nastepuje:

W pozwie z 6 kwietnia 2016 r. Spoéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa im. F. S. w G. wniosla o zasadzenie
solidarnie od W. O. i J. O. kwoty 26 540,27 zt z umownymi odsetkami w wysoko$ci zmiennej stopy procentowe;j
stanowigcej czterokrotno$c stopy lombardowej NBP nie wyzszej jednak niz dwukrotno§é sumy stopy referencyjnej
NBP i 5,5 punktéw procentowych liczonych od dnia 6 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty.

Dochodzone roszczenie wynika z niewywiazania sie przez pozwanego W. O. z warunkow umowy pozyczki zawartej w
dniu w dniu 8 kwietnia 2014 roku. Pozwana J. O. poreczyla splate przedmiotowej pozyczki.



Na zadang kwote skladaly sie:

kapital pozyczki — 26 489,47 zlotych, w tym koszt zwiazany z przystapieniem pozwanego do umowy ubezpieczenia na
wypadek utraty pracy (2905 zl) i oplaty windykacyjne, ktére mialy by¢ uiszczane przez pozyczkobiorce w przypadku
powstania zaleglo$ci. Mialy one obejmowac: monit SMS w wysoko$ci 1,50 zl, monit telefoniczny w wysoko$ci 9,90 zl,
wezwanie pozyczkobiorcy do zaplaty 35,00 zl, zawiadomienie poreczyciela o przeterminowaniu 35,00 zl oraz oplate
za czynnoS$ci windykacji terenowej w wysokosci 150 zl;

- odsetki umowne i karne w wysokoéci 50,80 zl.
/pozew k. 2-5, pismo przygotowawcze k. 92-94/

Wyrokiem z 15 lutego 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzil solidarnie od W. O.iJ. O. na
rzecz Spoéltdzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. kwote 25 378,53 zlotych z odsetkami
umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP liczonymi od dnia10 marca 2016 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 3949,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania

/wyrok z 15.02.2018 r. k. 171/

Strony laczyla umowa pozyczki, objeta ochrong ubezpieczeniowa na wypadek utraty pracy przez pozwanego. Powod
przekazal pobrana od pozwanego skladke na ubezpieczenie w wysoko$ci 2905 zl na rzecz ubezpieczyciela. Pozwany
przenio6st prawa do odszkodowania na rzecz powoda. Wobec zalegloSci w zaplacie rat pozyczki powdd pismem
z 19 stycznia 2016 roku, doreczonym pozwanemu W. O. 8 lutego 2016 roku, wypowiedzial powyzsza umowe
informujac przy tym, ze cala niesplacona cze$¢ pozyczki wraz z naleznymi odsetkami zostanie postawiona w stan
natychmiastowej wymagalnoSci z uplywem 30 dni od doreczenia niniejszego wypowiedzenia. Z dniem 10 marca
2016 roku przedmiotowa pozyczka zostala postawiona w stan natychmiastowej wykonalno$ci. W tym samym
dniu pozwany zrezygnowal z ubezpieczenia, zadajac zwrotu skladki ubezpieczeniowej za niewykorzystany okres
ochrony i przeznaczenie go na splate zadluzenia. W dniu 30 marca 2016 roku powdd zwrdcil pozwanemu skladke
ubezpieczeniowa w wysokoSci 1974 zl, ktéra wplacit na rachunek zadluzenia powstalego z powyzszej umowy pozyczki.

/raport splaty k. 23, pismo k. 111 i k. 113, umowa k. 28-32, poreczenie k. 33, deklaracja ubezpieczenia
k. 110, rezygnacja k. 108, zestawienie operacji z rachunku IKS+ k. 63 /

Zgodnie z pkt. 22 umowy w przypadku zalegloSci w splacie pozyczki, pozyczkobiorca zobowiazal sie do uiszczenia na
rzecz Kasy oplat za czynno$ci windykacyjne okre$lonych w Tabeli, wynoszacych m.in.: za monit SMS: 1,50 zl, wezwanie
do zaplaty — 35 zl, za czynnosci terenowe — 150 zl, zawiadomienie poreczyciela o przeterminowaniu — 35 zl.

Zgodnie z uchwala nr 1 z dnia 27 kwietnia 2004 roku Zarzadu Spéldzielczej Kasy Oszczednosciowo — Kredytowej im.
F. S. do windykacji terenowej przekazywano m.in. pozyczki miedzy 5 a 61 dniem przeterminowania oraz gdzie kwota
wymagana jest wieksza niz 15 zl i jednocze$nie stanowi minimum 10 % raty pozyczki. Warto$¢ poszczegblnych oplat
uzalezniona byla od wysokosci udzielonej pozyczki. /uchwatla k. 154, umowa k. 30, tabela k. 79-81/

Sad zwazyl, co nastepuje:

W myél art. 351 § 1 k.p.c. strona moze w ciggu dwoch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku nastepuje
z urzedu — od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupeklienie wyroku jezeli sad nie orzekl o caloéci zadania, o
natychmiastowej wykonalno$ci albo nie zmie$cit w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktore wedlug przepisé6w ustawy
powinien byl zamie$ci¢ z urzedu.

Poréwnanie treSci zadania pozwu z treScia wyroku wydanego w dniu 15.02.2018 r. prowadzi do wniosku, Ze Sad nie
orzekl o caloci roszczenia powoda. Zasadzil bowiem od pozwanych na rzecz powoda kwote nizsza od zadanej o 1161,74
zlotych nie oddalajac powddztwa w pozostalym zakresie. Majac to na uwadze uznac¢ nalezalo wniosek o uzupelnienie



wyroku za uzasadniony i wydanie wyroku uzupeliajacego co do tej czeéci zadania pozwu, ktéra nie zostala objeta
orzeczeniem z 15.02.2018 r.

Z treSci uzasadnienia do wyroku z 15.02.2018 r. wynika, ze Sad nie objal tym rozstrzygnieciem kwoty 930,34 zl
(stanowigcej roznice pomiedzy sktadka ubezpieczeniowa 2905 71 a jej czeScig zaliczona na poczet zaleglo$ci z umowy
pozyczki 1974,66 z1) i kwoty 231,40 zl naliczonej przez powoda tytulem koszto6w windykacji.

Sad uznal, ze cze$¢ zadania nie objeta wyrokiem z 15.02.2018 r. podlega uwzglednieniu co do kwoty 930,34 z}, a w
pozostalym zakresie powodztwo podlega oddaleniu.

Powdd w sposob nalezyty wykazal, iz wbrew twierdzeniom pozwanego, pobrana sktadka na ubezpieczenie zostata
przekazana na rzecz ubezpieczyciela — co wynika z zestawienia operacji na rachunku pozwanego w Kasie. Przy tym
Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego o rzekomym przymusowym zaakceptowaniu warunkoéw ubezpieczenia.
Nie ma na to zadnego dowodu, przeciwnie z zeznaf W. O. wynika, ze umowe zawar}l dobrowolnie. Pozwany podnidst,
ze nie zostala przedstawiona umowa ubezpieczenia. Zauwazy¢ wiec nalezy, ze pozwany przystapil do ubezpieczenia
grupowego (deklaracja — k. 110), wiec nie byla z nim zawierana indywidualna umowa. Pozwany dokonal cesji praw
do odszkodowan na rzecz powoda w ramach zabezpieczenia pozyczki, ale to pozwany byl ubezpieczonym i to na jego
rzecz zostaloby przyznane odszkodowanie, a nie na rzecz powoda. To do pozwanego nalezala decyzja o rezygnacji z
ubezpieczenia i z tego uprawnienia skorzystal. Niewykorzystana czes$¢ skladki w kwocie 1974,66 zt za okres, w ktorym
ochrona nie byla juz §wiadczona, powdd zaliczyl na poczet zadluzenia pozwanego. Pozostala kwota — 930,34 zl stanowi
cze$¢ wymagalnego zobowiagzania pozyczkowego pozwanych i powinna zostaé zasadzona na rzecz powoda, o czym Sad
orzekl w wyroku uzupehiajacym.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. zgodnie z zgdaniem pozwu.

Strona powodowa dochodzila w przedmiotowej sprawie od pozwanego takze kwoty 231,40 zt z tytulu oplat za
prowadzenie dzialan windykacyjnych. Pozwany zakwestionowal roszczenie w tej czeSci tak co do zasady, jak i
wysoko$ci. Zarzucil, ze czynno$ci windykacyjne nie byly prowadzone.

Powdd przedstawil w sprawie dowody wzywania pozwanych do zaplaty i w tej czeSci udowodnil podstawe do naliczenia
kosztéow windykacji. Nie ma natomiast dowodu, Ze przeprowadzono czynno$ci windykacyjne w terenie. Z tresci
umowy pozyczki wynika wysoko$¢ kosztow, ktorych naliczenie zastrzegl sobie pow6d. Niemniej jednak w ocenie Sadu
powbdztwo w powyzszym zakresie podlegalo oddaleniu.

Nalozenie na konsumenta (tu: pozyczkobiorce) obowigzku poniesienia wszelkich kosztéw wywolanych
nieterminowym wykonywaniem zobowigzan zostalo uznane wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7.10.2014 r. (co do ktérego apelacje oddalil Sad Apelacyjny w
Warszawie wyrokiem z 10.05.2016 r., VI ACa 222/15, opubl. Legalis nr 1546536) za klauzule abuzywna. W
uzasadnieniu Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podkreslono m.in., ze: ,na dezaprobate zasluguje natomiast
dzialanie pozwanego polegajace na okresleniu liberalnych przestanek weryfikacji podmiotéw, ktére moga zostaé jego
kontrahentami (np. w poréwnaniu do wymogéw stawianych przez instytucje bankowe), za§ zwiekszone w zwigzku
z tym ryzyko kompensowane jest przede wszystkim poprzez przeniesienie na konsumentéw wszelkich kosztow
wywolanych nieterminowym wykonywaniem zobowigzan. (...) Nie ma natomiast istotnego znaczenia na gruncie tego
postepowania oraz w §wietle tych okoliczno$ci préba dokonywania oceny zachowania konsumenta, mogacego wynikaé
z réznorakich okoliczno$ci. Zdaniem Sadu pierwszej instancji sam fakt nielojalnego postepowania kontrahenta,
sp6zniajacego sie z wypelieniem cigzacych na nim zobowigzan, nie uprawnia przedsiebiorcy do nakladania na niego
kolejnych, dodatkowych ciezaréw, ktore z jednej strony powiekszaja istniejace juz zadluzenie, za$ z drugiej moga nie
doprowadzi¢ do uregulowania dlugu”.



W realiach rozpoznawanej sprawy wszelkie koszty zwigzane z nieterminowym regulowaniem zobowigzania z umowy
pozyczki pozostaly przerzucone na pozwanych. Tymczasem koszty takie, jak koszty rozmoéw telefonicznych i wysylanej
korespondenc;ji sa zwyklymi kosztami dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Przepis ten stanowi nadto, iz nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.
Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowiei umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Powéd nie udowodnil, by postanowienie umowne dotyczace
naliczania oplat windykacyjnych bylo indywidualnie uzgodnione z pozwanym. Przeciwnie, zaréwno sformulowanie
pkt 22 umowy z odwolaniem sie do Tabeli, jak i argumentacja przedstawiona w toku postepowania dla uzasadnienia
naliczenia tych oplat (vide pismo zlozone 2.01.2018 r. , w szczegblnos$ci pkt IIT — k. 93v), ze powod postugiwat sie
wzorcem umowy. Nalezy zatem uzna¢, ze postanowienia te nie wigza pozwanego, gdyz w tym zakresie spelnione sg

przestanki z art. 385" § 1 k.c.

Powyzsze rozwazania daja podstawe do wniosku, Ze zastrzezenie dochodzenia od pozwanego zaplaty kosztow

windykacyjnych jest niedozwolonym postanowieniem umownym, a jako takie — w $wietle przepisu art. 385" § 1 k.c.
— nie wigze pozwanego.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze uwzgledniajac wysoko$¢ oplat, o ktérych mowa, a takze to, ze juz w samej umowie
ustalono je na stalym poziomie, niezaleznie od kosztow faktycznie poniesionych w zwiazku z ich podjeciem, obciazenie
nimi pozyczkobiorcy mozna réwniez rozwazaé w kategoriach kary umownej w rozumieniu przepisow Kodeksu
cywilnego za niewykonanie w terminie §wiadczenia pienieznego. Wszelkie bowiem dodatkowe oplaty, jak oplaty za
czynnoéci windykacyjne musza mie¢ uzasadnienie ekonomiczne i nie mogg by¢ okreslone w spos6b dowolny.

W konsekwencji Sad w omawianym zakresie - co do nalezno$ci dochodzonych z tytulu kosztéw wezwan do zaplaty w
lacznej wysokosci 231,40 z} - oddalil powddztwo.



