Sygn. akt I C 547/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: st. sekr. sad. Milena Bartlomiejczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 roku w Lodzi

sprawy z powddztwa (...) SPOLKI Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKI KOMANDYTOWEJ w E..
przeciwko (...) Publicznemu (...) w W.

o zaplate:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwoty:

a. 16.330,03 zlotych (szesnadcie tysiecy trzysta trzydzie$ci 3/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 24 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;

b. 4.451 zlotych (cztery tysiace czterysta pietdziesiat jeden) tytulem zwrotu kosztow procesu , w tym kwote 3.600
zlotych (trzy tysiagce szeécset) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

1. kwote zasadzona w punkcie 1a. rozklada na cztery raty : pierwsza w kwocie 4.330,03 (cztery tysigce trzysta
trzydzieSci 3/100) , a pozostate w kwotach po 4.000 zlotych (cztery tysigce) , platne miesiecznie do konfica miesigca
kalendarzowego poczawszy od grudnia 2016 roku, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia
terminowi ich platnoéci.

Sygn. akt I C 547/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 czerwca 2016 r. powod (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w L., reprezentowana przez pelnomocnika
bedacego adwokatem, wniosta o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenie od pozwanego
(...) Publicznego (...) w W. na rzecz powoda kwoty 16.330,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wg norm przepisanych w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
stanowigcego 75% stawki minimalnej tj. 3.600 zl oraz kwote 17 zl tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. W razie wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty powod wniost o wydanie wyroku
uwzgledniajgcego powodztwo.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powdd sprzedal pozwanemu $rodki medyczne w oparciu o faktury VAT za
laczng kwote 15.918,12 zk. Powdd naliczyl i skapitalizowal odsetki na dzien 23 czerwca 2016 r. na kwote 411,91 zl.
Pomimo wezwania do dobrowolnego uiszczenia nalezno$ci wynikajacych z faktur, pozwany nie zado$éuczynil temu
obowiazkowi.

/pozew z dn. 24.06.2016r. k. 3 — 4/



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 lipca 2016 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, I Wydziale Cywilnym nakazal pozwanemu (...) Publicznemu (...) w W., aby zaplacit
stronie powodowej kwote 16.330,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 3.822 zl tytulem zawrotu kosztéw procesu w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazy albo wniost
w tym terminie sprzeciw.

/nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dn. 29.07.2016 r. k. 29/

We wniesionym w dniu 22 sierpnia 2016 r. sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany
zaskarzyl w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 lipca 2016 r. wnoszac o zmiane sposobu
wykonywania zobowigzania objetego roszczeniem w nastepujacy sposob: kwota uiszczona by¢ miala w 4 ratach
platnych na koniec miesigca poczawszy od listopada 2016 r., zas w przypadku uwzglednienia powodztwa w catoéci
powdd wnidst o odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany potwierdzil fakt zakupu towaréw od powoda. Wskazal jednak, iz sytuacja
finansowa systemu ochrony zdrowia jest trudna, za$ Szpital utracit znaczng cze$¢ dochodéw z Narodowego Funduszu
Zdrowia i nie reguluje na biezgco naleznoéci za faktury VAT. Pozwany zwrocil sie rowniez o umorzenie cho¢ czesci
naleznoSci odsetkowych.

/sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dn. 22.08.2016 r. k. 31 — 34/

Na rozprawie w dniu 30 listopada 2016 r. pelnomocnik powoda wnio6st o nierozkladanie na raty zasadzonej nalezno$ci
oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych w kwocie 5.634 zt oraz o nieuwzglednienie wniosku
pozwanego o rozlozenie Swiadczenia na raty.

/elektroniczny protokél rozprawy z dn. 30.11.2016 r. k. 70/
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 grudnia 2015 r. pow6d (...) sp. z 0.0. sp. k. w L. sprzedal pozwanemu (...) Publicznemu (...) w W. towary
medyczne za lgczna kwote 5.049 zt brutto. Na potwierdzenie transakeji powod wystawil fakture VAT nr (...) z terminem
platnos$ci odroczonym do dnia 1 lutego 2016 r. Faktura zostala doreczona pozwanemu dnia 4 grudnia 2015 .

/ bezsporne, faktura VAT nr (...) k. 13 , potwierdzenie doreczenia k. 14 /

Odsetki ustawowe za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia wynikajacego z faktury VAT nr (...) wyniosly do dnia 23
czerwcea 2016 r. 138,47 zt.

/bezsporne/

W dniu 29 grudnia 2015 r. powod (...) sp. z o.0. sp. k. w L. sprzedal pozwanemu (...) Publicznemu (...) w W.
towary medyczne za laczng kwote 339,12 zl brutto. Na potwierdzenie transakcji powod wystawil fakture VAT nr (...) z
terminem platnoéci odroczonym do dnia 28 stycznia 2016 r. Faktura zostala doreczona pozwanemu dnia 30 grudnia
2015 T.

/bezsporne, faktura VAT nr (...) k. 1 6, potwierdzenie doreczenia k. 17 /

Odsetki ustawowe za op6Znienie w spelieniu §wiadczenia wynikajacego z faktury VAT nr (...) wyniosly do dnia 23
czerwea 2016 1. 9,56 zl.

/bezsporne/

W dniu 14 stycznia 2016 r. powod (...) sp. z o0.0. sp. k. w L. sprzedal pozwanemu (...) Publicznemu (...) w W.
towary medyczne za laczng kwote 10.098 zl brutto. Na potwierdzenie transakeji powod wystawil fakture VAT nr (...)



z terminem platnoéci odroczonym do dnia 13 lutego 2016 r. Faktura zostala doreczona pozwanemu dnia 18 stycznia
2016 T.

/bezsporne, faktura VAT nr (...) k. 1 9, potwierdzenie doreczenia k. 20 /

Odsetki ustawowe za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia wynikajacego z faktury VAT nr (...) wyniosly do dnia 23
czerwcea 2016 1. 253,69 zl.

/bezsporne/

W dniu 22 stycznia 2016 r. powod (...) sp. z 0.0. sp. k. w L. sprzedal pozwanemu (...) Publicznemu (...) w W. towary
medyczne za faczna kwote 432 zl brutto. Na potwierdzenie transakcji powod wystawil fakture VAT nr (...) z terminem
platnos$ci odroczonym do dnia 21 lutego 2016 r. Faktura zostala doreczona pozwanemu dnia 25 stycznia 2016 r.

/bezsporne, faktura VAT nr (...) k. 22, potwierdzenie doreczenia k. 23 /

Odsetki ustawowe za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia wynikajacego z faktury VAT nr (...) wyniosly do dnia 23
czerwea 2016 1. 10,19 zl.

/bezsporne/

Pismem z dnia 13 maja 2016 r. powdd (...) sp. z 0.0. sp. k. w L. dzialajac przez pelnomocnika bedacego adwokatem,
wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z faktur nr (...) w lacznej kwocie 15.918,12 z w terminie 7 dni
od dnia otrzymania wezwania. Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu dnia 18 maja 2016 r.

/ bezsporne, wezwanie do zaplaty nr 16/165 z dn. 13.05.2016 r. k. 11 , potwierdzenie odbioru k. 12 /

Pozwany jest placéwka kliniczng podlegajaca (...) Uniwersytetowi Medycznemu, w ktorej hospitalizowane sg
dzieci cierpigce na roéznego rodzaju schorzenia typu nowotworowe, kardiologiczne, psychiczne, nefrologiczne,
endokrynologiczne, gastroenterologiczne, alergie, cukrzyce i inne. Koszt terapii dzieci jest bardzo wysoki.

/bezsporne, sprawozdanie z dzialtalnosci pozwanego k. 41 v. — 44/
Pozwany znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji finansowe;j.

/bezsporne, sprawozdanie finansowe pozwanego za 2015 r. k. 35 — 41/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu powod dochodzi zasadzenia na jego rzecz naleznoéci wynikajacych z nieuregulowanych
przez pozwanego (...) Publiczny (...) w W. faktur VAT za zakupione $rodki medyczne. Pozwany wnidst o roztozenie
zasadzonego $wiadczenia na raty i nieobcigzanie go kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c.

Zgodnie z tredciag art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplacié sprzedawcy cene. Swiadczeniem
sprzedawcy jest zatem przeniesienie na kupujacego wlasnosci rzeczy i jej wydanie, za$§ kupujacego — zaplata ceny.
Wynikajaca za$ z treSci art. 353" k.c. zasada swobody uméw przewiduje, iz strony kontraktu uprawnione sg do
ulozenia stosunku prawnego wedlug swego uznania, byleby jego treS¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spolecznego. W przypadku roszczenia wynikajgcego z kontraktu,
kazdorazowo pierwszenstwo maja wiec postanowienia umowne.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz roszczenie strony powodowej
wynikalo z zawartych z pozwanym uméw sprzedazy Srodkéw medycznych. Strona pozwana w odpowiedzi na
sprzeciw przyznala fakt zawarcia takich umoéw, nie zaprzeczajac jednocze$nie wysokos$ci zadania strony powodowe;.



Jednocze$nie pozwany nie kwestionowal ani faktu dostarczenia mu przez powoda wyrobdéw medycznych, ani tez ich
iloéci i jakoSci. Okolicznoéci niniejszego postepowania byly zatem bezsporne miedzy stronami i na podstawie tak
ustalonego stanu faktycznego Sad doszed} do przekonania, iz roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie co do
zasady.

Uznajgc zasadno$c roszczenia Sad uwzglednil jednakze wniosek strony pozwanej o rozlozenie go na raty. Mozliwo$c
taka przewiduje art. 320 k.p.c. wskazujac, iz w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozltozyé
na raty zasadzone Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢
odpowiedni termin do spelnienia tego §wiadczenia. W doktrynie wskazuje sie, iz ze wzgledu na znaczne dolegliwoSci,
jakie przepis komentowany rodzi dla wierzyciela, powinien by¢ stosowany w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach,
gdy usprawiedliwia to sytuacja osobista i majgtkowa dluznika (tak Komentarz do art. 320 KPC [w:] Manowska
Malgorzata (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-505(38), wyd. III, WK 2015). Podstawa
zastosowania przepisu jest wylacznie uznanie sadu, ze zachodza szczego6lnie uzasadnione wypadki, przy rozwazeniu
jednak interesu zar6wno dtuznika, jak i wierzyciela, a zatem uwzglednieniu wszelkich okoliczno$ci sprawy (por. wyrok
z dnia 16.04.2014 r., V ACa 120/14, LEX nr 1506682).

W przekonaniu Sadu po stronie pozwanej zachodzi szczegélny przypadek uzasadniajacy roztozenie zasadzonego
$wiadczenia na raty. O istnieniu przedmiotowego szczegdlnego przypadku uzasadniajacego rozlozenie Swiadczenia na
raty przesadza charakter dzialalno$ci prowadzonej przez pozwanego. Pozwany jest placowka kliniczna podlegajaca
(...) Uniwersytetowi Medycznemu, w ktérej hospitalizowane sg dzieci cierpiace na réznego rodzaju schorzenia
typu nowotworowe, kardiologiczne, psychiczne, nefrologiczne, endokrynologiczne, gastroenterologiczne, alergie,
cukrzyce i inne. Dzialalno$é lecznicza o wysokim stopniu wyspecjalizowania §wiadczen udzielanych przez pozwanego
szerokiemu kregowi spoleczenstwa, w tym w szczegolnoéci jego czlonkom jak dzieciom — wymaga zapewnienia mu
mozliwie niezakl6conej plynnosci finansowej. W ocenie Sadu rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na 4 raty platne
pod koniec miesigca umozliwi pozwanemu zachowanie sposobno$ci dalszego realizowania $wiadczen medycznych bez
nadmiernego obciazenia strony powodowe;j.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnatl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. tj. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci
stron za wynik procesu w zwigzku z przegraniem przez pozwanego postepowania w caloSci. Do poniesionych
przez strony kosztow postepowania zaliczaja sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 817 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego udzielonego powodowi przez adwokata w kwocie
3.600 zl. Wysokos¢ tych ostatnich Sad ustalil w oparciu o § 2 pkt 5) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 z dnia 2015.11.05 ze zm..).

Odnoszac sie do wniosku strony pozwanej o odstgpienie od obcigzania pozwanego kosztami postepowania na
podstawie art. 102 k.p.c. wskazaé nalezy, iz nie zastugiwal on na uwzglednienie. Komentowany przepis przewiduje,
iz w wypadkach szczegé6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztoéw
albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. W orzecznictwie wskazuje sie, iz hipoteza powolujaca sie na pojecie
"wypadkoéw szczegolnie uzasadnionych”, pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwiazane z
przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe do nieobcigzania jej kosztami
procesu (postanowienie SN z dn. 24.10.2013 r. V CZ 61/13, LEX nr 1389013). Wskaza¢ nalezy, iz poza przypadkami
wyjatkowego, skrajnego ubo6stwa strony przegranej zagrazajacego jego podstawowej egzystencji, nie jest zalecane
pozbawienie wygrywajacego proce przeciwnika naleznych mu kosztéw procesu.

W niniejszym postepowaniu przegrywajacym postepowanie — niezaleznie od wykazanej bardzo ciezkiej sytuacji
finansowej — nie jest osoba fizyczna, a jednostka organizacyjna posiadajgca osobowo$é prawng. Jednostka ta prowadzi
stala dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie udzielania §wiadczen medycznych, a w zwigzku z tym regularnie zawiera
umowy o dostarczenie Srodkow medycznych i wyposazenia szpitala, co prowadzi do konkluzji, iz posiada wiedze co
do koniecznoéci regulowania zobowigzan i skutkach nienalezytego sie z nich wywigzania. Pozwany nie posiadajacy
srodkéw na pokrycie naleznosci w kazdym razie liczyt sie zatem z mozliwoécia przymusowego dochodzenia swych
roszczen przez powoda. Mozliwo$¢ egzekwowania nalezno$ci na drodze sagdowej niesie jednak dla wierzyciela znaczace



koszty w postaci oplaty sadowej od pozwu oraz kosztow zastepstwa procesowego. Odstapienie od obciazenia strony
przegrywajacej obowigzkiem zwrotu kosztow procesu wygrywajacemu prowadzi do nieuzasadnionego pozbawienia
wygrywajacego tychze kosztow a w konsekwencji narazenie go na finansowg strate automatycznie pomniejszajaca
jego naleznoé¢. Jakkolwiek Sad dostrzega wage i spoleczna uzyteczno$é dzialalnoSci prowadzonej przez strone
pozwang jako szpital, to jednak okoliczno$é ta w ocenie Sadu nie przesadza o stawianiu kontrahenta w oczywiscie
gorszej sytuacji procesowej. W sytuacji, gdy strong przegrywajaca jest profesjonalista w obrocie — a takim szpital
jest niewatpliwie — przerzucenie konsekwencji jego zlej sytuacji finansowej na wygrywajacego jest w kazdym razie
nieuzasadnione i prowadzi w istocie do nadmiernego pokrzywdzenia wierzyciela.

W zwiazku z powyzszym, nie znajdujac podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. w niniejszej sprawie, Sad orzekl jak
w pkt 1. b. sentencji wyroku.



