Sygn. aktI C 604/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: S S.R. Kinga Grzegorczyk

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Miller

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa G. C.

przeciwko A. Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od A. Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz G. C. kwote 8256,47 (osiem tysiecy dwiescie
piecdziesiat sze$¢ 47/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 pazdziernika 2016 roku do dnia

zaplaty,

2. zasagdza od A. Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz G. C. kwote 2830 (dwa tysigce osiemset trzydziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 604/16

UZASADNIENIE

W pozwie z 20 pazdziernika 2016 roku powod G. C., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika bedacego
radca prawnym, wnidst o zasgdzenie od strony pozwanej (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
kwoty 8.256,47 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od tej kwoty liczonymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, tytulem bezpodstawnie naliczonej i pobranej oplaty likwidacyjnej i oplaty od wykupu na skutek
wezedniejszego rozwigzania umowy ubezpieczenia przez powoda. Wnosil takze o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 26 kwietnia 2011 r. za po$rednictwem doradcy finansowego zlozyt
stronie pozwanej Deklaracje o przystapieniu do ubezpieczenia na podstawie Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia na
Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) Program (...) 2008 (...), nr polisy (...). Poczatkowa date
odpowiedzialnoéci strony pozwanej okreSlono na 29 kwietnia 2011 r. Wysoko$¢ Skladki Regularnej okreslono na 400
z} miesiecznie w 2011 r., natomiast w kolejnych latach sktadka miata by¢ indeksowana zgodnie z umowsg.

Powod zgodnie z umowa terminowo wplacal skladki w ustalonych kwotach. Lacznie wplacil stronie pozwanej 12
skladek po 420 zlotych kazda oraz 48 skladek po 400 zl kazda, czyli lacznie 24.240 zt.

W kwietniu 2016 r., czyli po piatym roku trwania umowy powod zaprzestal wplat i wnidst o wyplate przez strone
pozwang zgromadzonych przez niego $rodkéw. Umowa ta zostala rozwigzana 8 czerwca 2016 r. w zwigzku ze zlozong
przez powoda dyspozycja wyplaty $wiadczenia wykupu.



W dniu 13 czerwca 2016 r. strona pozwana wyplacila powodowi 15.983,53 zl. Jednak powdd nie zgodzil sie z
potraceniami dokonanymi przez strone pozwana i podniosl, ze oplata likwidacyjna w kwocie 4.668 zt i oplata od
wykupu w wysoko$ci 1% wartoSci subkonta zostaly przez strone pozwana wyliczone dowolnie i uznaniowo, bez
porozumienia z powodem. Pismem datowanym 8 sierpnia 2016 r. pelnomocnik powoda wystapila do strony pozwanej
o dokonanie indywidualnej wyceny i rozliczenie nalezno$ci powoda w sposob, ktory by go satysfakcjonowal, celem
unikniecia postepowania sagdowego. Pismem z dnia 8 wrzeénia 2016 r. (k. 52-53) strona pozwana zaproponowala
obnizenie oplaty likwidacyjnej do kwoty 3.337,62 zl, co wg. niej mialo stanowi¢ 16% warto$ci subkonta powoda. Powo6d
nie wyrazil na to zgody. Mimo, ze suma skladek wplaconych przez niego przez ponad 5 lat wyniosla lacznie 24.240 zl,
strona pozwana wycenila warto$¢ subkonta powoda na dzien 8 wrze$nia 2016 r. tylko na 20.860,13 zt a nadto pobrala
optlate likwidacyjna w wysokoéci 4.668 zt oraz oplate od wykupu w wysokosci 208,60 zl.

Powod wskazal najistotniejsze postanowienia umowy, w tym takze — wysoko$¢ oplat pobieranych przez strone
pozwang, o czym powod wezeéniej nie byl informowany i jak twierdzit — nie wiedzial jakie optaty pobierala strona
pozwana i w jakiej wysoko$ci, dlatego wniost o zobowigzanie strony pozwanej do przedstawienia Sagdowi dokladnego
rozliczenia rachunku powoda.

W uzasadnieniu pozwu powod przedstawil takze bardzo szeroki wywod prawny, przemawiajacy jego zdaniem za
stusznoscia jego roszczenia, powolal rowniez wiele opinii UOKiK nt. klauzul zawartych w tego typu umowach
dotyczacych oplat likwidacyjnych, ktore zostaly wpisane przez UOKiK do rejestru klauzul niedozwolonych. W
uzasadnieniu pozwu przytoczono takze orzeczenia sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego na uzasadnienie
twierdzen powoda.

Powod wskazal takze m. in., ze kwestionuje wazno$¢ wszystkich postanowien umowy zawartych w OWU i
zalacznikach, ktore przyznaja stronie pozwanej prawo do naliczania i pobrania oplaty likwidacyjnej na wypadek
wczesniejszego rozwigzania umowy ubezpieczenia, poniewaz naruszaja one podstawowe prawa i obowiazki powoda
jako konsumenta, ktére nie zostaly z nim uzgodnione indywidualnie i w razaco wygbérowanej wysokosci a powod nie
mial mozliwo$ci negocjowania ich treéci, czyli nie mial rzeczywistego wplywu na tre$¢ umowy laczacej strony, w tym
takze — na postanowienie w niej zawarte, wprowadzajace w rzeczywisto$ci oplate za wykup wartos$ci polisy.

Wedlug powoda oplata likwidacyjna jest w sposob oczywisty sprzeczna z dobrymi obyczajami i zasadami wspdlzycia
spolecznego, co na podstawie art. 58 § 2 k.c. powoduje, Ze umowa jest niewazna. Nadto podniosl, ze produkt —
umowa laczgca strony — byl oferowany konsumentom jako produkt ubezpieczeniowy, co wynikato wprost z Certyfikatu
ubezpieczeniowego i co potwierdzila strona pozwana w swych pismach, mimo, ze takim produktem w rzeczywistoéci
nie byl i to takze zdaniem powoda bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a wiec i z tej przyczyny zgodnie
z art. 58 § 2 k.c. skutkuje niewaznoScig tej czynno$ci.

Powod podniost takze, ze konsumenci, a wsréd nich réwniez powdd nie byli informowani o ryzyku inwestycyjnym
zwigzanym z tzw. polisolokata, ktore to ryzyko w caloSci obcigzalo tylko jedna strone — klienta. Nadto podkreslil,
Ze strona pozwana w caloSci przerzucila na powoda takze koszty dystrybucji i prowadzenia przez siebie dzialalnoéci
gospodarczej.

[pozew k.2-14]

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez adwokata, wniosta o oddalenie powodztwa w catoSci
oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Z ostrozno$ci procesowej strona
pozwana podniosta, ze korzy$¢, ktora uzyskata w oparciu o przedmiotowa umowe zostala juz przez nig zuzyta w taki
sposoéb, ze nie jest i nigdy nie byta wzbogacona ,wzgledem powoda”.

Strona pozwana przyznala okolicznoéci zawarcia umowy, warunki na jakich umowa ta zostala zawarta, w tym takze
tres§¢ OWU, fakt, ze umowa wygasla 8 czerwca 2016 r. na skutek zlecenia Catkowitej Wyplaty przez powoda. Przyznala,
ze pobrala oplate likwidacyjna w wysokosci 4.668 z} i oplate od wykupu w kwocie 208,60 zt oraz ze w dniu 16 sierpnia



2016 r. otrzymala pismo pelnomocnika powoda datowane 8 sierpnia 2016 r., w ktéorym zawarte bylo zadanie zwrotu
na rzecz powoda oplaty likwidacyjnej. W dalszej czeSci swej odpowiedzi na pozew ustosunkowala sie do zarzutéw
dotyczacych niepoinformowania powoda o charakterze zawartej umowy oraz zarzutéow dotyczgcych niewazno$ci
i pozorno$ci przedmiotowej umowy. Przedstawila argumenty wskazujace jej zdaniem na niewlaSciwe stanowisko
powoda co do ostatecznego rozliczenia sktadek wplaconych przez powoda w czasie trwania przedmiotowej umowy.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew przeprowadzila takze wywdd na temat podstawy prawnej pobrania oplaty
likwidacyjnej. Wskazala tez w ramach tego wywodu, ze nie jest zwigzana wpisem do rejestru klauzul niedozwolonych
po stronie biernej, gdyz nie obejmuje on wzorca umowy o zblizonym brzmieniu, ktérym postuzyl sie przedsiebiorca
w relacjach z konsumentem, bowiem zwigzanie wyrokiem wpisanym do rejestru klauzul niedozwolonych dotyczy
umow stosowanych w praktyce przez tego przedsiebiorce, ktérego dotyczyto postepowanie. Strona pozwana odniosta
sie takze do prawnego charakteru umowy z ufk i stwierdzila, ze oplata likwidacyjna nie jest ani karg na wypadek
niewykonania umowy, ani odstepnym a pokrywa ona jedynie wysoko$¢ poniesienia przez ubezpieczyciela z wlasnych
srodkow wydatkéw na wypadek wygasniecia umowy przed spodziewanym czasem osiggniecia jej rentownoéci.
Nastepnie stwierdzila, ze koszty poniesione przez strone pozwana w zwigzku z zawarciem przedmiotowej umowy i
jej kontynuowaniem wyniosly lacznie 4.668 zl, a wiec przekroczyly wysoko$§é pobranej przez niag od powoda optlaty
likwidacyjne;j.

Strona pozwana przeprowadzila wywod na temat pojecia ubezpieczajacego (w tej sprawie powoda) jako konsumenta
racjonalnego (rozwaznego) i doszla do wniosku, ze skoro powod byl tak niedbaly, ze nie zapoznal sie z warunkami
przedmiotowej umowy, to ,sam naruszyl swoj interes”. Wedlug strony pozwanej nie sg wiec przekonujace jego
twierdzenia, jakoby nie wiedzial, Zze w przypadku wcze$niejszego rozwiagzania umowy ubezpieczenia, otrzyma nizsze
$wiadczenie niz warto$¢ rachunku udzialow.

Jednym z istotnych zarzutéw podniesionych przez strone pozwana byt zarzut, jakoby powod za posrednictwem osoby
trzeciej inwestowal w ryzykowne fundusze akgeji (k. 89).

Strona pozwana podniosta, ze powdd nie udowodnil, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia dobrych
obyczajow oraz razgcego naruszenia interes6w konsumenta.

[odpowiedZ na pozew k.85-93]

W piémie z dnia 18 czerwca 2018 r. pelnomocnik powoda, jak okre§lil ,,z ostroznoSci procesowej” na wypadek gdyby
Sad uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze umowa laczaca strony byla niewazna ani, ze pozwana nie wykonata
umowy nienalezycie — sprecyzowala roszczenie ewentualne zgloszone w pozwie — zasgdzenia na rzecz powoda kwoty
4.876,60 z} stanowiacej roznice pomiedzy wartoécia Subkonta Powoda a wyplaconym mu Swiadczeniem Wykupu z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

[pismo k.168]
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Do powoda bedacego z wyksztalcenia humanista - bibliotekarzem zatelefonowal J. L. (1) zatrudniony jako
przedstawiciel ubezpieczeniowy w agencji (...), ktérej wilascicielem byl T. P. (1), ktéry ma uprawnienia agenta
ubezpieczeniowego, nie ma natomiast uprawnien brokerskich, mimo, ze w Centralnej Ewidencji Dzialalno$ci
Gospodarczej figuruje jako prowadzacy dzialalnosé agentdow i brokeréw ubezpieczeniowych.

[dowod: zaswiadczenie (...) k. 103, zeznania Swiadka T. P. (1) e-protokél rozprawy 00:47:53-01:28:33 CD k.122,
zeznania powoda e-protokél rozprawy 00:36:11-00:51:08 CD k.188 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami e-protokol
rozprawy 00:20:40-00:47:53 CD k.122]

Agencja (...) otrzymuje prowizje od zawartej umowy, ktéra jest uzalezniona od rodzaju zawartej umowy i zalezy od
wskaznikéw przeliczeniowych. W umowie agencyjnej nie ma podanych wysokoéci i stawek poszczegoblnych prowizji.



Wysoko$¢ prowizji okre$lona jest w wykazie, ktory agencja otrzymuje od firmy na rzecz ktorej zawarta zostala umowa
przez pracownika agencji na rzecz firmy ubezpieczeniowej, w tym przypadku (...). Ani wlasciciel agencji (...), ani
zatrudniani przez niego pracownicy nie sa doradcami inwestycyjnymi i nie doradzaja klientowi w jaki spos6b ma
inwestowac swoje $rodki.

[dowod: zeznania §wiadka T. P. (1) e-protokol rozprawy 00:47:53-01:28:33 CD k.122]

J. L. (1) w tej rozmowie telefonicznej zaproponowal powodowi zawarcie przedmiotowej umowy, ktéra, jak zapewnil,
pozwoli mu w bezpieczny spos6b odklada¢ co miesigc niewielka kwote, ktéra to kwota miala by¢ inwestowana przez
strone pozwang w tzw. bezpieczne narzedzia finansowe, réwniez akcje. Zapewnil takze powoda, ze jest to polisa, ktora
nie niesie zadnego ryzyka, inwestycja jest bezpieczna, bo jezeli beda nawet spadki na gieldzie, to ten fundusz zarabia
takze na spadkach gieldowych. Powod powiedzial jaka oferta go interesuje, powiedzial, Ze powinien to byé taki I1I filar,
mial to by¢ fundusz — inwestycja dlugoterminowa z przeznaczeniem na emeryture lub p6zniejsze wykorzystanie przez
powoda jako inwestujgcego $rodki finansowe, ktérymi to srodkami mieli zarzadzac fachowcey strony pozwanej, gdyz
powdd poinformowal, Ze nie zna sie na zarzgdzaniu finansami i ich inwestowaniu. J. L. (1) zapewnil, ze umowa, ktorej
zawarcie proponuje powodowi spelnia oczekiwania powoda i w rezultacie z tej inwestycji dlugofalowej powd6d osiggnie
zysk rzedu 30-40 % oraz, ze jest to najlepsza mozliwa inwestycja, jaka istnieje na rynku. Innych ofert lokowania
pieniedzy przedstawiciel ubezpieczeniowy w ogdle nie przedstawil powodowi.

[dowod: zeznania powoda e-protokét rozprawy 00:36:11-00:51:08 CD k.188 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami
e-protokoél rozprawy 00:20:40-00:47:53 CD k.122]

Powdd zostal takze poinformowany, przez J. L. (1), Ze umowa powinna trwaé co najmniej 10 lat i po tym okresie powod
moze sie z niej wycofa¢ bez ponoszenia jakichkolwiek oplat.

[dowod: zeznania powoda e-protokél rozprawy 00:36:11-00:51:08 CD k.188 w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami
e-protokél rozprawy 00:20:40-00:47:53 CD k.122]

W czasie zawierania umowy z powodem J. L. (1) byl dopiero poczatkujacym pracownikiem, nie mial wiedzy na
temat funkcjonowania rynku finansowego i opierat sie na OWU. Informacje, ktérych udzielal powodowi i innym
potencjalnym klientom, oparte byly ma materialach sprzedazowych dostarczonych przez dany podmiot, na rzecz
ktorego zawieral umowe, ale i tak byly to informacje ,,w duzym skrocie”. Klientom moéwil, zeby sami zapoznali sie
z warunkami umowy badZ ubezpieczenia. Nie pamieta, czy pytal powoda czy chodzi mu o produkt bardziej, czy
mnie bezpieczny. Nie pamieta czy doreczyl powodowi OWU, a gdyby nie doreczy} tego dokumentu, to wedlug niego
powinien to uczyni¢ wlasciciel agencji, czyli T. P. (1).

[dowdd: zeznania $wiadka J. L. (1) e-protokol rozprawy 00:05:27-00:34:52 CD k.188]

W czasie bezpos$redniego spotkania, na ktére powodd umowil sie w swym mieszkaniu z J. L. (1) - przedstawicielem
ubezpieczeniowym, ten ostatni powtorzyt wszystkie ww. szczegdly dotyczace proponowanej umowy, rysowal nawet
wykresy obrazujace jak beda ksztaltowac sie zyski. Spotkanie trwalo okoto dwoch godzin.

Natomiast na kolejne spotkanie, ktére trwalo okolo godziny doradca przynibst juz gotowy wniosek o zawarcie
przedmiotowej umowy.

[dowod: zeznania powoda e-protokét rozprawy 00:36:11-00:51:08 CD k.188 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami
e-protokoél rozprawy 00:20:40-00:47:53 CD k.122]

Z powodem nikt z przedstawicieli ubezpieczyciela nie negocjowal warunkéw zawieranej umowy, albowiem w
rzeczywistoSci w ogole nie istniala mozliwo$¢ negocjacji, badz zmiany jej postanowien. Powdd po rozmowie z J. L.
(1) mial wiedze, ze jest to fundusz inwestycyjny i ma przynosic¢ zysk, natomiast nie rozumial dziatania tych funduszy
inwestycyjnych i nigdy nie interesowat sie ich istota, o czym poinformowat J. L. (1). J. L. (1) nie informowal powoda



takze o pobieraniu optat. Powdd nie rozumiatl wiekszosci sformutowan uzytych w bardzo obszernej umowie. Do chwili
obecnej nie rozumie np. pojecia ,procent ryzyka netto” uzytego w tej umowie i wielu innych okreslen.

[dowdd: zeznania Swiadka J. L. (1) e-protokél rozprawy 00:05:27-00:34:52 CD k.188, zeznania powoda e-
protokoél rozprawy 00:36:11-00:51:08 CD k.188 w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami e-protokét rozprawy
00:20:40-00:47:53 CD k.122]

Powod podpisal umowe i zaczal wplaca¢ skladki po 400 zl przez pierwszy rok jej trwania, a nastepnie po 420 zl
miesiecznie. Powod regularnie w terminie wplacal comiesieczne sktadki od 14 kwietnia 2011 r. do 7 marca 2016 r.
Lacznie wplacil 24.240 zt.

[dowdd: dowody wplaty k.37-48]

Pozwane Towarzystwo wystawilo polise nr (...) dotyczaca powoda, w ramach programu pod nazwa (...) Program
(...) 2008 (...), z tresci ktorej wynika, ze odpowiedzialno§é Towarzystwa rozpoczela sie 29 kwietnia 2011 r. W treéci
polisy zawarte sa takze informacje o oplatach: wstepnej, za zarzadzanie, administracyjnej, za ryzyko, transakcyjnej,
likwidacyjnej, od wykupu, za wznowienie umowy ubezpieczenia i za przewalutowanie. Odno$nie oplaty likwidacyjnej
miala ona wynosi¢ odpowiednio od 1. rocznicy polisy 99%, od 2. — 80%, od 3. - 70%, od 4. — 60 %, od 5. — 50 %, od.
6.—40%,0d 7. — 30%, od 8. — 20%, od 9. — 10 % i od 10. — 0%. Natomiast optata od wykupu — 1%.

Na polisie nie ma podpisu powoda a tylko podpis Prezesa Zarzadu (...).

[dowdd: polisa k.19-20]

Wysoko$¢ oplat wymienionych w polisie wynika z §18, § 21, §25, § 27 OWU oraz zalacznika do OWU.
[dowdd: OWU k.21-35, zalgcznik do OWU k.36]

Raz w roku powdd otrzymywal informacje z (...), z treéci ktérej wynikato, ze kupiono jakas ilosé jednostek jakiego$
funduszu a sprzedano jaka$ ilo$¢ jednostek innego funduszu oraz jaki jest stan §rodkéw na koncie. Oprocz tego
otrzymywat druk firmowy, z mozliwo$cia jego wypelnienia w celu zmiany tych funduszy. Poniewaz powod sie na tym
w ogole nie znal, nigdy takiego druku nie wypelnil i nie wydat dyspozycji w przedmiocie zmiany funduszy, w ktérych
(...) lokowal wplacane przez niego Srodki. Mial zaufanie do strony pozwanej i polegal na informacjach uzyskanych od
J. L. (1) przed podpisaniem umowy, ze jest to najlepsza mozliwa inwestycja i z pewnoécia przyniesie zysk, dlatego nie
sprawdzal stanu §rodkéw zgromadzonych na swoim koncie. W ciggu roku w ogole nie otrzymywal zadnych informacji
z (...) o tym jak ,pracuja” pieniadze zgromadzone na jego koncie. Powdd nigdy nie zajmowal sie alokacja $rodkow
zgromadzonych na jego koncie i nie wydawal zadnych dyspozycji co do ich lokowania. Takze przed zawarciem umowy
nie byl pytany przez strone pozwang o sposéb alokacji srodkéw na przysztosé.

[dowdd: informacja o wysokosci $wiadcezen k.130-132, zeznania powoda e-protokdt rozprawy 00:36:11-00:51:08 CD
k.188 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami e-protokdl rozprawy 00:20:40-00:47:53 CD k.122]

W czasie trwania przedmiotowej umowy w dniu 24 listopada 2014 r. strona pozwana postanowila nie pobieraé oplat
likwidacyjnych od klientow, ktorzy zdecyduja sie na wezeéniejsze rozwigzanie umowy. Decyzja ta zostala zawieszona
od dnia 8 czerwca 2015 r., 0 czym Towarzystwo (...) poinformowalo powoda pismem z dnia 29 czerwca 2015 r.

[dowdd: pismo z dn. 29.06.2015 1.]

Powdd w ogoble nie zna i nie kojarzy J. M., osoby, ktdra ze strony pozwanej miala zarzadza¢ funduszami. Na polecenie
agenta podpisal pelnomocnictwo zalgczone na k. 126 odwr — 127, na firmowym druku (...) do dokonywania w imieniu
powoda skladania zlecen zmiany Alokacji Skladki, skladania zlecen Transferu i uzyskiwania telefonicznej informacji
dotyczacej Umowy (...).



[dowod: pelnomocnictwo k.126 odwr.-127, zeznania powoda e-protokdl rozprawy 00:36:11-00:51:08 CD k.188 w zw.
z informacyjnymi wyja$nieniami e-protokot rozprawy 00:20:40-00:47:53 CD k.122]

Dopiero w marcu 2016 r. powod zorientowal sie, ze wbrew wezesniejszemu zapewnieniu, ktore przedstawial mu J. L.
(1) przy zawieraniu umowy, iz nie tylko nie straci na tej umowie ale osiggnie zysk - na jego koncie jest kwota o ok.
3.000 zl nizsza anizeli suma skladek, ktére wplacil. Poniewaz byla to kwota znacznie nizsza anizeli suma skladek przez
niego wplaconych, dlatego ta réznica rzucala sie w oczy. Wowczas powod zrozumial, ze traci na tej umowie i zglosil
zadanie wykupu — Calkowitej Wyplaty.

[dowdd: zeznania powoda e-protokoél rozprawy 00:36:11-00:51:08 CD k.188 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami
e-protokét rozprawy 00:20:40-00:47:53 CD k.122]

W dniu 25 kwietnia 2016 r. powdd zwrdcit sie do strony pozwanej o umorzenie oplaty dystrybucyjnej w zwiazku z
wezedniejszym rozwigzaniem przez niego umowy ubezpieczenia, motywujac to m. in. tym, ze zostal wprowadzony w
blad w dacie zawierania umowy przez posrednika ubezpieczeniowego, ktéry zapewniat go, ze inwestycja ta przyniesie
zysk, podczas gdy w rzeczywistoSci inwestycje dokonywane przez strone pozwana zgromadzonymi przez niego
pieniedzmi przyniosly blisko 12 % strat, kt6érych nie jest w stanie odzyskac nawet przez kolejnych 5 lat trwania umowy.

[dowdd: pismo z dn. 25 kwietnia 2016 r.]

Strona pozwana odpowiedziala negatywnie na ww. wniosek powoda, motywujac szeroko swe stanowisko, przede
wszystkim tym, ze Towarzystwo nie §wiadczy ustlug doradztwa finansowego, a inwestycje w ubezpieczeniowe fundusze
kapitalowe ( (...)) obarczone sg ryzykiem inwestycyjnym, co wynikalo z przytoczonego fragmentu wniosku o zawarcie
umowy.

[dowod: pismo (...) z mylna data 30.03.2016 r. k.48-49]
Umowa l3czaca strony wygasla 8 czerwca 2016 r. na skutek zlozenia przez powoda zlecenia Catkowitej Wyplaty.
[okoliczno$¢ przyznana w odpowiedzi na pozew k.87]

Suma skladek wplaconych przez powoda przez czas trwania przedmiotowej umowy wyniosta 24.240 zi. Natomiast
warto$¢ subkonta powoda na dzien 8 czerwca 2016 r. wyniosta 20.860 zl. Strona pozwana potracila tytulem oplaty
od wykupu kwote 208,60 zl oraz tytulem oplaty likwidacyjnej 4.668 zl i ostatecznie wyplacita powodowi w dniu 13
czerwca 2016 r. kwote 15.983,53 zl.

[dowdd: potwierdzenie dokonania catkowitej wyplaty z rachunku ubezpieczenia z dnia 8.06.2016 r. k.44-45, dowdd
wyplaty k.43]

Wobec kwestionowania przez powoda tak wysokich potracen z sumy wplat dokonanych przez niego w ciagu 5 lat,
pelnomocnik powoda wystosowala w jego imieniu pismo do strony pozwanej z propozycja polubownego zalatwienia

tej sprawy.
[dowdd: pismo z dn. 8 sierpnia 2016 r. k.50-51]

Mimo, ze w odpowiedzi strona pozwana podtrzymala swe wyjaénienia zawarte w piSmie datowanym 30.03.2016 ., to
jednak zaproponowala ,korekte rozliczenia umowy ubezpieczenia polegajaca na rozliczeniu Srodkéw zgromadzonych
na rachunku umowy ubezpieczenia w dniu ich umorzenia z pobraniem oplaty likwidacyjnej w wysokoéci 16%
srodkéw wyplaconych z Subkonta Skladek Regularnych (16% * 20.860,13 zt = 3337,62 z1)” W rezultacie Towarzystwo
zaproponowato dodatkowo wyplate 1.333,38 zl, stanowiaca réznice miedzy pobrana oplatg likwidacyjna w wysoko$ci
4.668 zt a oplata likwidacyjng wyliczona w nowoproponowanej wysokoSci.

[dowod: pismo z dn. 8.09.2016 1. k.52-53]



Powod nie wyrazil zgody na powyzsze i dlatego wystapil z niniejszym powodztwem.

Zgloszony przez pelnomocnika powoda wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zostal ostatecznie cofniety
(protokot rozprawy z dnia 6 lutego 2018 r. e-protokél rozprawy 00:04:03-00:10:54 CD k.154).

Dowdd z przestuchania stron Sad ograniczyt do przestuchania powoda, bowiem strona pozwana nie wskazala zadnej
osoby celem przestuchania w jej imieniu. Natomiast powdd, przestuchany w charakterze strony potwierdzil swoje
wcze$niejsze wyjasnienia informacyjne i uzupelnit zeznania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze powod na podstawie wniosku z dnia 19 maja 2011 r. zawarl za poSrednictwem
J. L. (1) jako przedstawiciela firmy (...), ktérej wladcicielem byt T. P. (1), ze strong pozwana, umowe (...) z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) Program (...) 2008 (...), potwierdzona polisag o numerze (...),
bez oznaczenia czasu jej trwania. Natomiast z OWU wynikalo, ze ubezpieczenie pokrywalo nastepujace zdarzenia
ubezpieczeniowe — $mier¢ ubezpieczonego lub dozycie przez niego stu lat (§ 4 OWU). Jezeli Smier¢ Ubezpieczonego
nastgpilaby przed dozyciem przez niego 66 lat, strona pozwana miala wyplaci¢ Sume (...) albo Warto$é Subkonta,
w zaleznoSci od tego, ktora z tych wartoéci bytaby wyzsza (§ 5 ust. 11 2 OWU). Umowa ta zobowiazywala powoda
do uiszczania regularnych, comiesiecznych skladek, ktore przez czas trwania umowy powod wplacil w lacznej kwocie
24.240 71, tj. 48 skladek w wysokos$ci po 400 z} i 12 skladek po 420 zh.

Umowa ubezpieczenia z ufk nie zostala zdefiniowana w kodeksie cywilnym ani w zadnej innej ustawie. Analizujac
art. 805 § 1 k.c., nalezy przyjaé, ze w tej ogolnej definicji zawiera sie takze umowa ubezpieczenia z ufk, poniewaz
przewiduje po stronie ubezpieczajacego obowiazek zaplaty skladki oraz ochrone w przypadku zajécia okre$lonego
zdarzenia, jakim jest zgon lub dozycie okresSlonego wieku. Postanowienia dotyczace umowy ubezpieczenia z ufk
zawarte s3 w ustawie z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2015
r., poz. 1884 ze zm.). W zalaczniku do ww. ustawy zawierajacym podzial ubezpieczen, w dziale I, ktéry dotyczy
ubezpieczenn na zycie wymieniono ,ubezpieczenia na zycie, jezeli sa zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym”. Czyli ustawodawca uznal te umowe za podtyp umowy ubezpieczenia na zycie. Umowe te wyrdznia
dualizm regulacji, bowiem sklada sie ona z dwdch ,czeSci”, tj. pierwszej - ochronnej, ktéra zabezpiecza pokrycie
kosztow ryzyka ubezpieczeniowego oraz z drugiej czesci, tj. stricte inwestycyjnej. Jest to bezposrednia konsekwencja
powiazania takiej umowy z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Zostal on zdefiniowany w art. 3 ust. 1 pkt
50 cyt. ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej jako wydzielony fundusz aktywow, stanowiacy
rezerwe tworzong ze skladek ubezpieczeniowych, inwestowanych w sposéb okreslony w umowie ubezpieczenia.
Udzialy w funduszu kapitalowym sa reprezentowane przez jednostki uczestnictwa nabywane za sktadki placone przez
ubezpieczonych. Celem funkcjonowania ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego jest gromadzenie i inwestowanie
$rodkow finansowych przez nabywanie jednostek odpowiednich funduszy ze srodkéw pochodzacych ze skladek.

Oceniajac charakter przedmiotowej umowy, Sad uznal, ze ma ona charakter umowy mieszanej z elementami
klasycznego modelu ubezpieczenia na zycie oraz umowy, ktorej celem jest inwestowanie kapitalu. Dokonujac wyktadni
postanowien tej umowy oraz stanowiacych jej integralng cze$¢ OWU, nie budzi watpliwoéci, ze gléwnym elementem
tej umowy jest element inwestycyjny, czyli alokowanie skladek wplacanych przez powoda na ubezpieczeniowe
fundusze kapitalowe. Majac na wzgledzie powyzsze, nie budzi zatem watpliwoéci, ze w przedmiotowej umowie
dominuje aspekt kapitalowy, gdyz celem umowy jest istnienie dlugotrwalego stosunku laczacego strony w
celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowanie mozliwie najlepszego wyniku ekonomicznego dla
ubezpieczajacego, co zapewnia wymierne korzy$ci rowniez ubezpieczycielowi.

Nie ulega watpliwoéci, ze na skutek zlozenia przez powoda jako ubezpieczonego o$wiadczenia o calkowita wyplate
Swiadczenia Wykupu, z dniem 8 czerwca 2016 1. doszlo do rozwigzania umowy lgczacej powoda z Towarzystwem (...).



Zgodnie z postanowieniami OWU, wobec rozwigzania umowy, powodowi powinna by¢ wyplacona kwota réwna
Warto$ci Wykupu, zgodnie z zasadami wyplaty okre§lonymi w OWU. W rozliczeniu przedmiotowej umowy
sporzadzonym przez ubezpieczyciela (k. 44-45) Towarzystwo wskazalo, ze wysoko$é kwoty do wyplaty powstata w
wyniku naliczenia WartoSci Wykupu jest rowna WartoSci Polisy, obliczonej wedlug Cen Jednostek Funduszy (...)
pomniejszona o oplate likwidacyjna i optate od wykupu zgodnie z OWU.

Wysoko$¢ stawki oplaty likwidacyjnej, zgodnie z pkt 10 ust. 2 Zalacznika nr 1 do OWU, od pigtego roku polisy (powdd
wypowiedzial umowe po uplywie czterech lat i jedenastu miesiecy trwania umowy) wynosila 60%.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze powod z zawodu jest bibliotekarzem, nie zna sie na inwestowaniu i funkcjonowaniu
funduszy gieldowych. Sad ocenil jako wiarygodne jego twierdzenie, ze nie rozumial i nadal nie rozumie wiekszosci
okreslen i poje¢ zawartych w OWU, a zatem zawierajac umowe polegal na informacjach, ktorych udzielil mu J. L. (1)
jako doradca ubezpieczeniowy. Jednak z zeznan $§wiadka J. L. wynika, ze takze on w dacie zawierania przedmiotowej
umowy byt poczatkujacym ,,w finansach”, sam opieral sie tylko na OWU oraz informacjach sprzedazowych i nie miat
istotnego rozeznania co do oferowanych umoéw. Jak sam zeznal Doradztwa jako takiego nie bylo” (k. 186 odwr.), a
informacje jakich udzielal klientowi ,,byly w duzym skrocie”. Wbrew zapewnieniom J. L. (1) produkt, ktéry sprzedat
powodowi nie mial charakteru bezpiecznego, lecz inwestycyjno-oszczednoSciowy.

Nalezy tez podkreslié, ze nikt ze strony ubezpieczyciela nie thumaczyl powodowi regulacji zawartych w OWU, nadto
nikt ze strony ubezpieczyciela nie proponowal mu rozmowy na ten temat w celu indywidualnego uzgadniania m. in.
wysoko$ci wykupu wartoéci polisy, twierdzenia tego nie podnosi nawet sama strona pozwana, ktora wrecz przyznala,
Ze nie istniala mozliwo$¢ indywidualnego negocjowania postanowien przedmiotowej umowy. Zatem przedmiotowa
umowa miala charakter adhezyjny.

Przed zawarciem umowy powdd jasno przedstawil swoje oczekiwania i zostal poinformowany przez J. L., ze oferowana
umowa te oczekiwania spelnia, ze jest produktem w pelni bezpiecznym, to znaczy, ze powdd nie straci wplaconych
Srodkow i uzyska okolo 30-40% zysku, zatem znacznie wiecej niz lokata bankowa. J. L. jako sprzedajacy produkt
doradca ubezpieczeniowy nie wyjasnit powodowi w nalezyty sposéb zasad dziatania tego produktu i nie uprzedzil, ze
powdd moze stracié wplacane przez siebie §rodki finansowe. Powod nie mial §wiadomosSci, ze to wylacznie na nim
spoczywa cate ryzyko inwestycyjne, mimo, ze uprzedzil doradce, ze nie ma zadnego do$wiadczenia w inwestowaniu
na gieldzie.

Bardzo istotnym jest takze, ze powdd nie zostal uprzedzony jaka cze$¢ wplaconych przez niego pieniedzy jako sktadki
bedzie inwestowana w fundusze gieldowe, a jaka potracana na przez strone pozwang jako réznego rodzaju oplaty.
Powod byl przekonany, ze wplacane przez niego $rodki beda w caloSci pracowaé na zysk, zwlaszcza, ze w § 16 ust.
1 OWU istnieje zapis, ze w przypadku braku dyspozycji Pierwszej Alokacji Skladki pozwane Towarzystwo przekaze
calos¢ skladki do Funduszu o Niskim Poziomie Ryzyka Inwestycyjnego, ktéry to zapis powdd zrozumial, ze 100%
wplaconych przez niego §rodkow zostanie zainwestowane w dany fundusz, tym bardziej, ze sprzedawca polisy nie
moéwil, ze bedg pobierane jakiekolwiek oplaty. W rzeczywistoéci oplaty byly pobierane przez strone pozwana nie
bezposrednio ze skladek lecz przez umarzanie czeéci funduszy, przy czym strona pozwana nie ujawnila nigdy jaka
cze$é sktadek pozostawata do dyspozycji powoda. Dopiero po pieciu latach wplacania comiesiecznych skladek powod
zorientowal sie, ze stan Srodkéw finansowych na jego koncie jest o ok. 3.000 zt mniejszy anizeli suma wplaconych
przez niego $rodkow.

Jak wynika z powyzszego strona pozwana praktycznie w caloSci przerzucila cale ryzyko gospodarcze zwigzane z
przedmiotowa umowa na powoda. Pozwane Towarzystwo pobieralo oplaty niezaleznie od tego, ze powdd w istocie
caly czas ponosil straty. Strona pozwana w przedmiotowej umowie zagwarantowata sobie wynagrodzenie w postaci
oplat pobieranych ze §rodkéw powoda, natomiast z kazdym kolejnym miesigcem po stronie powoda zmniejszala sie
szansa nawet nie na zysk, ale chociazby na odrobienie strat. Wynika z tego, ze powodowi nieprawdziwie przedstawiono
produkt jako bezpieczny i gwarantujacy osiagniecie coraz wyzszych zyskow, podczas gdy w rzeczywisto$ci powdd
ponosil coraz wieksze straty i nie bylo to spowodowane dzialaniami samego powoda ale konstrukejg przedmiotowe;j



umowy. Powdd w rzeczywisto$ci nie miat zadnego wplywu na zarzadzanie swym kontem, bowiem nie mial wiedzy na
temat lokowania w fundusze gieldowe, a strona pozwana nie zapewniala powodowi zadnego doradztwa. Nadto, jak
przyznala w swym piSmie datowanym 30.03 2016 r. ,,nie ingerowala w dzialania inwestycyjne powoda”, tak wiec rodzi
sie pytanie za co pobierala tak wysokie oplaty.

Przedstawione okolicznoSci daja podstawe do oceny, ze przedmiotowa umowa byta sprzeczna z dobrymi obyczajami,
razaco krzywdzaca dla powoda jako konsumenta i sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Z tej przyczyny na
podstawie art. 58 § 2 k.c. powinna by¢ uznana za niewazna.

Dokonujgc wykladni powolanych w ustaleniach postanowiei OWU, Sad mial na uwadze tre$é¢ art. 385" k.c.
stanowigcego, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktore nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione
nie wiaza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Ustalenie abuzywnoSci wskazanej powyzej klauzuli bylo w niniejszym postepowaniu kwestia zasadnicza ze wzgledu

na skutki prawne, jakie rodzi uznanie postanowienia umowy za klauzule niedozwolona. Zgodnie z art. 385" § 2
k.c. zamieszczona w umowie klauzula abuzywna nie wiaze konsumenta, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie. ,Brak zwigzania” postanowieniem umownym na skutek uznania go za niedozwolone nie oznacza zatem
niewaznoSci czy bezskuteczno$ci umowy w caloéci, a jedynie w okre§lonym zakresie.

Istnieja dwie drogi umozliwiajace Sadowi stwierdzenie, ze zamieszczona w umowie klauzula stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" k.c., tj. kontrola incydentalna dokonywana przez sad rozpoznajacy
konkretna sprawe oraz kontrola abstrakcyjna sprawowana przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow. W
niniejszej sprawie Sad rozpatrujac indywidualng sprawe musiat zatem ustali¢ czy klauzula zamieszczona w umowie
ubezpieczenia, zawartej miedzy stronami, stanowi niedozwolone postanowienie umowne, co umozliwia Sadowi
ustalenie treSci wigzacego strony stosunku prawnego, a tym samym pozwala na rozstrzygniecie przedmiotowego
sporu.

Majac na wzgledzie brzmienie art. 385" k.c., aby mozna bylo uznaé¢ konkretne postanowienie umowy za niewigzace
musza zosta¢ spelnione nastepujace cztery przestanki: umowa musi byé zawarta z konsumentem, postanowienia tej
umowy nie zostaly uzgodnione

z konsumentem w sposob indywidualny, a ponadto postanowienia te ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, co jednak nie dotyczy gléownych $wiadczen
stron, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. W tym miejscu wypada jedynie dodaé, ze zgodnie z zasadg
swobody uméw, wyrazong w art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwiala sie wlasciwoéci (naturze) stosunku prawnego, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Jednakze nalezy podkresli¢, ze w tym kontek$cie przepisy o niedozwolonych postanowieniach
umownych sg swoistego rodzaju dopelnieniem i uszczegétowieniem zasady swobody uméw. Z jednej strony klada
nacisk na przestrzeganie przez strony umowy zasad rzetelno$ci, starannosci i uczciwego postepowania, z drugiej za$
chronia interesy slabszej strony stosunku prawnego, czyli konsumenta, ktérym w przedmiotowej sprawie jest powod

(art. 22" k.c.). Majac na uwadze treéé art. 385" k.c. nalezy stwierdzi¢, ze konieczne w niniejszej sprawie bylo wykazanie
przestanek okre$lonych ww. przepisem. Nie budzi watpliwo$ci, ze ciezar udowodnienia zaistnienia przestanek uznania
postanowienia wzorca umowy, zawieranej z konsumentem za niedozwolone spoczywal na powodzie (6 k.c. i art. 232
k.p.c.). W ocenie Sadu powdd wykazal, ze powyzsze przeslanki zostaly spelione.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy bezspornym jest, ze przedmiotowa umowa ubezpieczenia laczaca powoda i
Towarzystwo (...), bedace strong pozwana zostala zawarta przez przedsiebiorce ( Towarzystwo (...)) z konsumentem
(powodem). Strona pozwana nie wykazala, aby powo6d rowniez byl przedsiebiorca w dacie zawierania umowy, zarzutu
takiego strona pozwana nawet nie podniosla. Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad jednoznacznie wynika,



ze powod zawarl umowe z Towarzystwem (...) jako konsument (art. 22" k.c.) a nie przedsigbiorca, czyli przedmiotowa
umowa nie zostala zawarta miedzy przedsiebiorcami.

Spor dotyczyt natomiast tego, czy zostaly spelnione pozostale przeslanki niezbedne do uznania rozwazanych
postanowien za tzw. klauzule abuzywne, a wiec niewiazace strony umowy.

Sad obowiazany byl wiec ustali¢ i ocenié, czy kwestionowane postanowienia ,zostaly uzgodnione indywidualnie”
z konsumentem. Strona pozwana twierdzila, ze powdd zapoznal sie z postanowieniami OWU przed podpisaniem
umowy, jednakze powod wprawdzie przyznal, ze otrzymal tekst OWU (czego nie byl pewien doradca J. L.), jednakze
nie rozumial wiekszo$ci okreslen zamieszczonych w tym tekscie, a J. L. nie byl w stanie mu tego wyjas$ni¢, gdyz sam nie
mial wiedzy w tym przedmiocie. Jak wynika z wcze$niej przedstawionych rozwazan — Sad ocenil, ze w rzeczywistoéci
powdd nie zapoznal sie z OWU, skoro ich nie rozumial i polegal jedynie na zapewnieniach doradcy, ktore jednak
nie odpowiadaly rzeczywistoSci. Natomiast idac dalej w ocenie okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu przedmiotowej
umowy nalezy podkresli¢, ze powod nie mial Zadnego rzeczywistego wplywu na ksztaltowanie tre$ci ww. postanowien,
a co za tym idzie nie zostaly one z nim ,,uzgodnione indywidualnie”. Przyjmujac nawet, ze OWU zostaly doreczone
powodowi przez agenta, znaczyloby to jedynie, ze powdd mog} sie z nimi zapoznaé, nie za$ negocjowac przedstawione
w OWU postanowienia. Nalezy zatem uznac, ze przepis OWU dotyczacy mozliwoéci prowadzenia negocjacji jest
martwy (§ 1 pkt 3) i w rzeczywisto$ci nie ma zadnego znaczenia w praktyce. Tre§¢ OWU zostala ustalona przez
ubezpieczyciela i jak wynika z licznych postepowan sadowych w innych tego typu sprawach, co Sadowi jest znane z
urzedu — w zadnym przypadku zawierania tego typu umoéw nigdy agent ubezpieczeniowy nie prowadzil tego rodzaju
negocjacji z klientem.

Istotnym w tej sprawie jest takze, czy jednoznacznie sformulowane postanowienia nie dotycza ,gléwnych $wiadczen
stron” oraz czy rozwazane postanowienia ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Sad uznal, ze wskazana w przedmiotowej umowie warto$é oplaty likwidacyjnej nie nalezala do gtownych swiadczen
stron. Wprawdzie ustawodawca nie okre§lil, co nalezy rozumie¢ przez sformulowanie ,gléwne $wiadczenia stron”,
ale nalezy przyjac¢, ze sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia ktérych nie doszloby do jej
zawarcia. W mys$l utrwalonego pogladu doktryny do gléwnych $wiadczen stron naleza: $wiadczenie pieniezne
ubezpieczajacego, tj. skladka ubezpieczeniowa oraz Swiadczenie pieniezne zakladu ubezpieczen, ktore stanowi zaplata
umoéwionej sumy ubezpieczenia. Na podstawie umowy laczacej strony powod zobowigzal sie terminowo oplacaé
skladki, a ubezpieczyciel zobowiazal sie wyplaci¢ §wiadczenie w przypadku zajécia w zZyciu ubezpieczajacego zdarzenia
przewidzianego w umowie. Powyzsze §wiadczenia stron odpowiadajg elementom przedmiotowo istotnym (essentialia
negotii) umowy ubezpieczenia laczacej powoda i Towarzystwo (...). Logicznym wiec jest, ze zawierajac przedmiotowa
umowe strony mialy przede wszystkim na uwadze te dwa aspekty. Nie mozna bowiem uznac, ze osoba nalezycie
dbajaca o swoje interesy chcialaby zawrze¢ umowe, w wyniku ktorej straci istotng cze$¢ zainwestowanych przez
siebie $rodkow finansowych. Dlatego wiec, w Swietle tych argumentow nie mozna przyjac, ze oplata likwidacyjna jest
Swiadczeniem glownym (identyczne stanowisko wyrazil Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 23.12.2015r., sygn.
akt III Ca 1237/15). W ocenie Sadu dodatkowym argumentem przemawiajacym za takim wnioskiem jest fakt, ze do
wykupu polisy i pobrania oplat (likwidacyjnej i optaty od wykupu) z tego tytulu dochodzi dopiero po rozwigzaniu
umowy, a wiec poza zakresem gléwnych §wiadczen stron.

Sad uznal réwniez, ze okreSlona w OWU i Zalgczniku stawka oplaty likwidacyjnej naliczanej przez ubezpieczyciela w
zwigzku z rozwigzaniem umowy przed uplywem terminu, na ktory zostala zawarta, ksztaltuje obowigzki powoda w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interesy.

Zaréwno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie podnosi sie, Ze ,dobre obyczaje” sa w zasadzie odpowiednikiem
~zasad wspolzycia spolecznego”. Zgodnie z utrwalong judykaturg do zasad tych zalicza sie reguly postepowania

niesprzeczne z etyka, moralno$cia, aprobowanymi spolecznie zasadami. W rozumieniu art. 385" § 1 k.c. ,dzialanie
wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez



partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowg tego stosunku, za$ ,razace
naruszenie interesOw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é
w okre§lonym stosunku obligacyjnym. Obie wskazane w tym przepisie formuly prawne stluza do oceny tego,
czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreSlone przez ustawodawce
granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/2004, publ. w Biul. SN 2005/11/13). Nie
jest zatem wystarczajace ustalenie nier6wnomiernego rozlozenia praw i obowigzkéw stron umowy (sprzeczno$c z
dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nier6bwnowagi (razace
naruszenie intereséw konsumenta). Nalezy przy tym uwzglednié¢ nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale
takze inne, zaslugujace na ochrone dobra konsumenta, jak jego czas, prywatno$é¢, poczucie godnoSci osobistej czy
satysfakcja z zawarcia umowy o okre$lonej treéci (tak tez m. in. M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5,
s. 663; E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, s. 341). Postanowienia umowy lub wzorca umownego razaco
naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow
stron. Pojecie razacego naruszenia intereséw konsumenta nie moze by¢ sprowadzane tylko do wymiaru czysto
ekonomicznego; nalezy tez uwzglednia¢ niewygode organizacyjna, nierzetelno$¢ traktowania, wprowadzenie w blad,
naruszenie prywatno$ci konsumenta (wyrok SN z 6 pazdziernika 2004 r., I CK 162/04; wyrok SN z 13 lipca 2005 r.,
I CK 832/04). W przywolanym wyroku z 13 lipca 2005 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,razace naruszenie intereséw
konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym
stosunku obligacyjnym.

Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogblnej na realia niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze sporne
postanowienia wzorca umownego przewidujace obowiazek zaplaty przez powoda oplaty likwidacyjnej w razie
rezygnacji z ubezpieczenia, bez watpienia naruszaly zasade réwnorzedno$ci stron stosunku, nier6wnomiernie
rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy ubezpieczycielem a ubezpieczonym. Przede wszystkim Sad pragnie
podkreslié, ze umowa stron w ogole uniemozliwia konsumentowi bezkosztowe odstapienie od umowy. Zgodnie z
art. 812 § 4 k.c., jezeli umowa ubezpieczenia jest zawarta na okres dluzszy niz 6 miesiecy ubezpieczajacy ma prawo
odstapienia od umowy ubezpieczenia, w terminie 30 dni, a w przypadku gdy ubezpieczajacy jest przedsiebiorca, w
terminie 7 dni, od dnia zawarcia umowy. Sad mial na uwadze, ze regulacje dotyczace oplaty likwidacyjnej i rezygnacji
z ubezpieczenia zawarte w OWU w sposéb krzywdzacy jednostronnie obciazaja wylacznie ubezpieczonego.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z treScia OWU wysoko$é oplaty likwidacyjnej — do uiszczenia ktérej ubezpieczony
jest zobowiazany w razie rezygnacji z ubezpieczenia jest bardzo wysoka i na przyklad w okresie pierwszych dwoch
lat praktycznie prowadzi do calkowitego pozbawienia konsumenta wplaconych przez niego §rodkéw finansowych.
Obowiazek zaplaty tej kwoty, w formie potracenia z funduszy wplaconych przez powoda i zgromadzonych na jego
rachunku zostaly narzucone konsumentowi odgornie, nadto, co jest bardzo istotne - nie sa w zaden sposob powiazane
z kosztami poniesionymi przez strone pozwana, nie wynikaja takze z ewentualnego ryzyka ubezpieczeniowego strony
pozwanej, jak bowiem wyzej wskazano, ryzyko powodzenia inwestycji spoczywa na powodzie, ktéry zainwestowal
swoje §rodki. Natomiast strona pozwana miala za zadanie alokowaé¢ powierzone jej pieniagdze w sposéb rokujacy
powodzenie inwestycji, tak aby dla korzy$ci obydwu stron wypracowac zyski od zgromadzonego przez powoda
kapitalu. Jednocze$nie pobierata z kwoty sktadek placonych przez powoda comiesieczne oplaty, mimo, ze w dacie
zawierania umowy agent ubezpieczeniowy nie poinformowal powoda, ze oplaty z tego tytulu beda pobierane z
kwot wplacanych przez niego i w jakiej wysokoSci. W tym miejscu Sad pragnie przypomnie¢, ze z rozliczenia
przedmiotowej umowy przedstawionej przez ubezpieczyciela wynika, ze przez blisko pieé lat trwania umowy suma
skladek wplaconych lacznie przez powoda wyniosta 24.240 zl, z kwoty tej strona pozwana wyplacita powodowi
15.983,53 zl, czyli potracila lacznie 8.256,47 zl, a wiec 34,06%. Wskazala, ze tytulem oplaty likwidacyjnej potracila
4.668 z} oraz tytulem oplaty od wykupu 208,60 zl. Przedstawila takze niczym nieudokumentowane, czyli dowolne
rozliczenie, ze koszt wystawienia polisy wedlug Towarzystwa (...) wynidst lacznie 259,39 zt (k. 109). Wobec zadania
zgloszonego przez powoda, obowiazkiem strony pozwanej bylo przedstawienie rozliczenia kosztoéw obstugi rachunku
powoda, natomiast brak tego rzetelnego rozliczenia powoduje brak mozliwoSci zweryfikowania przez Sad zasadno$ci
tak wysokich kosztow potraconych przez ubezpieczyciela ze Srodkoéw zgromadzonych przez powoda. Wysoko$é 34,06



% w ocenie Sadu jest bardzo wysoka, zwazywszy, ze jak wynika z przesylanych przez ubezpieczyciela corocznych
potwierdzen stanu rachunku ubezpieczajacego (k. 125-126; 128-129; 130-133), w istocie ubezpieczyciel nie dokonywat
istotnych zmian w inwestowaniu §rodkéw wplacanych przez powoda w Jednostki Funduszy. Poza tym strata w
rachunku powoda, wyrazajaca sie r6znica in minus miedzy suma wplaconych przez powoda skladek, tj. 24.240 zl a
stanem konta powoda po pieciu latach ich gromadzenia — 20.860,13 zt wskazuje na malo profesjonalne zarzadzanie
funduszami przez strone pozwang. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w ocenie Sadu calkowicie niezasadny jest
zarzut strony pozwanej podniesiony w odpowiedzi na pozew jakoby to powdd bardzo ryzykownie lokowal srodki w
fundusze akgeji, skoro jeszcze przed zawarciem przedmiotowej umowy, od poczatku powdd podnosit, ze w ogodle nie
zna sie na lokowaniu §rodkéw i obrocie jednostkami funduszy, a pelnomocnictwo (k. 126 odwr.-127) dla J. M., ktérego
powdd w ogdle nie znal, podpisal na polecenie strony pozwanej w celu umozliwienia obrotu na rynku akcji Srodkami
zgromadzonymi przez powoda. W tej sytuacji potracenie przez ubezpieczajacego dodatkowo jeszcze kwoty 4.668 zl
jako oplaty likwidacyjnej stanowi w istocie obcigzenie powoda ponad miare i w sposdb nieuzasadniony, a wiec stanowi
razace pokrzywdzenie powoda. Jak wynika z przedstawionych wyzej danych w rzeczywistoSci bowiem strona pozwana
potracila lacznie 34,06 % ze srodkdéw zgromadzonych przez pie¢ lat przez powoda, nie dokumentujgc w istocie jakie
koszty poniosta sama w zwigzku z obstugiwaniem przedmiotowej umowy.

Z powyzszych rozwazan wynika w sposob jednoznaczny, ze postanowienia umowy ubezpieczenia zostaly nie tylko
yharzucone” powodowi przez ubezpieczyciela (wobec niemoznoéci negocjowania warunkéw umowy, co przyznal
zarowno $wiadek T. P., jak rowniez §wiadek J. L.), ale korzy$¢ z umowy jest razaco jednostronna — tylko ubezpieczyciel
korzysta z dobrodziejstw ubezpieczenia, pobierajac oplaty, mimo, ze powod ponidst znaczne straty, nie ponoszac z
tego tytulu zadnych kosztéw, ktore w calo$ci i w nieuzasadnionej niczym wysokoSci pokrywa wylacznie ze Srodkow
finansowych wplaconych przez powoda jako ubezpieczonego.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy dodaé, ze Rzecznik (...) w raporcie pt. (...) na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym”, Czesé II, W., marzec 2016 1., s. 29 ( (...) przedstawil wnioski z analiz uméw ubezpieczen
na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi wynikajace z zakonczonych do daty tego opracowania
spraw sagdowych, ktérych przedmiotem bylo wykonywanie uméw ubezpieczenia z ufk, analize kosztow poczatkowych
w ujeciu faktycznym i prawnym a takze wnioski z analizy zmian legislacyjnych w tym zakresie i stwierdzil,
ze przepisy prawa regulujgce umowe ubezpieczenia na zycie nie dajg podstaw do obciqzenia
ubezpieczajqcego, ktéory wypowiada umowe, zadnymi oplatami. Powolujac sie na regulacje zawartg
w art. 830 § 1 k.c. stwierdzil, Ze w przepisie tym brak jest sformulowania, ze ubezpieczyciel ma prawo domagaé
sie od ubezpieczajacego wynagrodzenia ponad uzasadniona marze wkalkulowana w skladke ubezpieczeniowa lub
odszkodowania za wypowiedzenie umowy przed zalozonym przez ubezpieczyciela okresem jej obowigzywania.
Natomiast zastrzezenie przez zaklad ubezpieczen oplat w wypadku wypowiedzenia przez konsumenta umowy,
ktore stanowilyby wynagrodzenia, pokrycie wydatkéw zakladu ubezpieczen poniesionych przy zawarciu umowy lub
odszkodowanie z tytulu przedwczesnego rozwiagzania umowy, wedlug Rzecznika (...) nie znajduje oparcia w ogélnych
przepisach prawa dotyczacych umowy ubezpieczenia. W konsekwencji w ocenie Rzecznika (...) istnieja podstawy do
uznania postanowien umowy przewidujacych oplaty z tytulu wypowiedzenia umowy za sprzeczne z prawem (k. 61-77).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, Ze z uwagi na przytoczone wcze$niej wywody - postanowienia
umowne zawarte w § 18 ust. 6 w zw. z § 25 ust 2 pkt 5 i ust. 3 Og6lnych Warunkéw Umowy oraz pkt 16 Zalacznika
Nr 1 do OWU spelniaja przeslanki razacego naruszenia interes6w konsumenta oraz godza w dobre obyczaje, a tym
samym sg niedozwolong klauzulg umowna.

Zapis § 25 ust. 3 OWU przewiduje w wypadku rozwigzania umowy wyplacenie przez ubezpieczyciela kwoty wartoéci
rachunku ubezpieczenia i wskazuje sposob jej obliczenia, Zalacznik do OWU w pkt 16 stanowi jednak, ze w pierwszych
dwobch latach polisy pobierana jest oplata likwidacyjna w wysoko$ci 99 procent wartoéci opisanych $rodkow
finansowych. W § 18 ust. 6 i7 OWU wskazano sposob obliczenia warto$ci wykupu w nastepstwie pomniejszenia kwoty
wartoSci polisy przeznaczonej do wyplaty o oplate od wykupu oraz oplate likwidacyjng. To wlagnie spos6b ustalenia
wartoSci tej ostatniej budzi zastrzezenia Sagdu w niniejszym postepowaniu. Oplata ta miala by¢ naliczana zgodnie z
pkt 16 Zalacznika do OWU. Jednocze$nie, o czym takze byla juz wyzej mowa - ani umowa, ani OWU nie wskazuja,



jaki jest charakter wyplacanej po potraceniu oplaty likwidacyjnej wartoSci wykupu, za jakie czynnosci pobierana
jest oplata likwidacyjna ksztaltujaca jego wysoko$é, ktora powoduje utrate przez klienta $srodkéw zgromadzonych na
rachunku bez wzgledu na ich wysoko$¢, przy czym przy rozwigzaniu umowy w ciggu dwoch pierwszych lat trwania
umowy pozwany pobiera praktycznie blisko caloéc¢ §rodkéw finansowych wplaconych przez ubezpieczonego. Nie
mozna uznadé, ze pobieranie optaty likwidacyjnej ma pehié role kompensacyjna i jest usprawiedliwione ponoszeniem
przez Towarzystwo (...) znacznych kosztéw zawarcia umowy, w tym wysokiej prowizji wyplacanej agentowi, jak
rowniez celem samej umowy, ktorym jest dlugotrwale, regularne uiszczanie skladek przez ubezpieczonego w celu
ich inwestowania przez Towarzystwo (...) w wybrane fundusze kapitalowe. Majac na wzgledzie powyzsze podnie$é
nalezy, ze w zakwestionowanych zapisach OWU brak jednoznacznego wskazania, ze wyodrebnienie wérod Swiadczen
pozwanej wartoSci wykupu ma shuzy¢ pokryciu wlasnie kosztow ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwigzku z
zawarciem umowy, w tym kosztoéw prowizji posrednika.

Tym samym takie uksztaltowanie obowiazku konsumenta jest niezgodne z dobrymi obyczajami, zakladajacymi
lojalno$¢ przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz konstruowania jasnych i przejrzystych postanowienn umownych
bez zatajania okoliczno$ci wplywajacych na prawna i ekonomiczng sytuacje konsumenta przy zawieraniu umowy.
Zakwestionowane postanowienie umowne naklada na konsumenta obowiazek poniesienia, w razie wypowiedzenia
badz rozwigzania umowy, kosztéw warto$ci wykupu pochlaniajacej znaczng cze$¢ $rodkdéw zgromadzonych na jego
rachunku, jezeli rozwigzanie umowy nastepuje przed czasem na jaki zostala zawarta umowa ubezpieczenia z ufk. W
ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze pobranie przez pozwang tych srodkéw w oderwaniu od poniesionych przez nig
kosztow, razaco narusza interesy konsumenta, gdyz jest wyrazem nieré6wnosci stron, ksztalttujac prawa i obowigzki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Nalezy przy tym pamietac, ze zgodnie z § 18 OWU Towarzystwo (...) pobiera w trakcie trwania umowy dziewiec
réznego rodzaju oplat, ktére maja jego zdaniem rekompensowacé koszty dystrybucji danej umowy. Pozwana pobiera
nastepujace oplaty: wstepng, za zarzadzanie aktywami Funduszu, administracyjna, transakcyjna, optate likwidacyjna,
oplate od wykupu, za przewalutowanie, za ryzyko, za wznowienie Umowy (...), za cesje i za obnizenie Skladki
Regularnej. Wszystkie te oplaty pobierane sa przez strone pozwana jednostronnie, przez odpisanie z Rachunku
Jednostek Funduszy odpowiedniej czeSci Srodkéw ubezpieczajacego w istocie bez jego aprobaty. Analiza postanowien
OWU prowadzi do wniosku, ze zar6wno mechanizm ustalania wysokoSci tych oplat, jak i sposéb wyplacania prowizji
agentowi zalezy wylacznie od strony pozwanej a klient nie ma zadnego wplywu na powyzsze kwestie, pomimo ze maja
one decydujacy wplyw na jego interesy majatkowe w razie wypowiedzenia umowy. Mimo zadania powoda strona
pozwana nie wskazala nawet sposobu wyliczenia tych oplat i uzasadnienia ich wysoko$ci. Tym samym w ocenie Sadu
strona pozwana nie wykazala racjonalnego i dajacego sie zaakceptowaé powigzania kosztow i ryzyka ubezpieczyciela
z wysoko$cig wyliczonej przez ubezpieczyciela oplaty likwidacyjne;j.

W tym miejscu dodatkowo wskazaé nalezy, ze postanowienia umowne dotyczace konstrukeji obliczania wartoSci
wykupu, stosowane przez pozwane Towarzystwo (...) byly juz przedmiotem badania przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (_(...)uokik.gov.pl/), ktéry zarzucil m. in. stronie pozwanej, ze stosujac oplaty
likwidacyjne, przerzuca na konsumentéow koszty poczatkowe zawarcia ubezpieczenia. W ocenie UOKiK koszty te
powinny by¢ zaliczone do ryzyka prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, ktorego ciezar spoczywa na przedsiebiorcy.

Sad przytacza te uwagi, celem wskazania na fakt, ze z ich tresci wynika jednoznacznie, iz co do zasady Prezes UOKiK
nie akceptowat pobierania przez zaklad ubezpieczen oplat likwidacyjnych w przypadku wczes$niejszego rozwigzania
przez konsumenta umowy ubezpieczenia na zycie z ufk a postanowienia wzorcow tych uméw okreslajace obowigzek
ponoszenia takich oplat przez ubezpieczonych Prezes Urzedu co do zasady uznal za abuzywne.

Klauzule te byly takze przedmiotem oceny Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W rezultacie tej kontroli
podobne klauzule umowne zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerami (...) czy (...) (tak tez
m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 wrze$nia 2012, sygn. akt VI ACa 458/12 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego



w W. z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt VI ACa 1324/12). Nalezy podkresli¢, ze klauzule abuzywne dotyczace ,,oplaty
likwidacyjnej” sa tozsame z konstrukecjg warto$ci wykupu. W ocenie Sadu jedyna r6znica polega na tym, ze oplata
likwidacyjna to procent zgromadzonego kapitalu, ktérego ubezpieczyciel nie wyplaca ubezpieczonemu, a wartosé
wykupu, to okre$lona czes¢ kapitatlu, ktora ubezpieczyciel wyplaca, pozostawiajac sobie pozostala czes¢ jako oplate
za to, ze ubezpieczony decyduje sie wyplacié¢ calo$¢ badz czes¢ zgromadzonych §rodkéw przed uplywem terminu, na
jaki umowa zostala zawarta. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 r. (sygn. akt VI ACa
87/12), wskazano, ze ,oplata likwidacyjna” stanowi $wiadczenie konsumenta, nie bedace Swiadczeniem glownym,
za blizej nieokre$lone czynnoSci przedsiebiorcy, pobierane w razie wyga$niecia umowy w sytuacji niedopekienia
obowigzkow kontraktowych przez konsumenta, bgdZ wypowiedzenia przez niego umowy. Zatem jest to sankcja za
rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez powiazania jej z realnie poniesionymi wydatkami i ma charakter
uniwersalny, tj. calkowicie niezalezny od warto$ci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek. Oplata likwidacyjna
nie ma wiec charakteru §wiadczenia odszkodowawczego, zatem w drodze analogii nalezy uznac, ze zakwestionowane
postanowienie wzorca podpada pod dyspozycje art. 3852 pkt 17 k.c. W przywolanym wyzej wyroku Sadu Apelacyjnego,
Sad ten wskazal, ze prawidlowe jest zatem uznanie, iz zakwestionowane postanowienie narusza dobre obyczaje, gdyz
sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela w pierwszych latach trwania umowy niemal caloéci wykupionych §rodkow
- w postaci oplaty likwidacyjnej, niezaleznie od tego, czy zakwalifikuje sie ja jako swojego rodzaju "odstepne” czy tez
po prostu jako sankcje finansowg - w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ubezpieczyciela wydatkow.

Potwierdzeniem powyzszych rozwazan i wnioskéw jest takze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z
dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie sygn. akt I CSK 149/13, oddalajacym skarge kasacyjna pozwanego, w ktérym Sad
Najwyzszy podzielil poglad Sadu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. wyrazony w wyroku
uwzgledniajacym powddztwo, ,;uznajacym na podstawie art. 385 § 1 k.c.

za niedozwolone i zakazal stosowania przez pozwanego w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy -
ogoblnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie

z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna, zawartego w punkcie 11 Karty Parametréw
stanowigcej integralna cze$¢ OWU, dotyczacego pobierania przez pozwanego, w razie wypowiedzenia umowy przez
ubezpieczajacego przed uplywem kolejnych 10 lat od daty zawarcia umowy, oplaty likwidacyjnej za realizacje wykupu
jednostek funduszu zgromadzonych na rachunku podstawowym ubezpieczonego w nastepujacej wysokoéci: w I Roku
P. - 100%, w II Roku P. - 100%, w III Roku P. - 70%, IV Roku P. - 60%, V Roku P. - 50%, VI Roku P. - 40%,
VII Roku P. - 30%, VIII Roku P. - 20%, IX Roku P. - 10%, X Roku P. - 5%”. Sad Najwyzszy podzielil stanowisko
i ocene Sadu Apelacyjnego, ze postanowienie to ksztaltuje obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac interes ubezpieczajacego, albowiem nie okres$la charakteru tej oplaty, nie wskazuje,
za jakie czynno$ci ubezpieczyciela jest ona pobierana, a nadto przewiduje utrate zgromadzonych przez klienta na
rachunku podstawowym §rodkéw bez wzgledu na ich wysokosé.

W tym miejscu nalezy jedynie przypomnie¢, ze strona pozwana w okresie od 24.11.2014 r. do 8.06.2015 r. sama
postanowila, ze nie bedzie pobierac¢ oplat likwidacyjnych od klientéw, ktérzy zdecydowali sie na wczeSniejsze
rozwigzanie umowy ubezpieczenia na zycie z ufk ze skladkg regularng i w tym okresie nie pobierala tych optat (k. 46),
co takze przemawia za zasadnoS$cig uznania postanowienn umownych o pobieraniu tych oplat za klauzule abuzywne.

Majac na wzgledzie wszystkie poczynione wyzej wywody, Sad uznal, Ze postanowienia przedmiotowej umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ktére uprawniaja ubezpieczyciela do
zatrzymania istotnej cze$ci kwoty zgromadzonej w ciagu trwania tej umowy, w wypadku jej rozwiazania przez
ubezpieczonego, zgodnie z wartoscia wykupu okreélona w Ogdlnych Warunkach Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowymi Funduszami ze skladka podstawowa oplacana regularnie - s3 niedozwolonymi klauzulami.
Przedmiotowa oplata likwidacyjna jest razaco wygbérowana, albowiem jak wynika z wcze$niejszych wyliczen
przedstawionych w niniejszym uzasadnieniu przez Sad Rejonowy, strona pozwana potracila nie tylko oplate
likwidacyjna w kwocie 4.668 zl i 208 zl oplaty od wykupu, ale wczeéniej wyliczajac wartoé¢ polisy powoda,
pomniejszyla sume skladek z 24.240 zt do kwoty 20.860 zl, bez zadnego wyliczenia jaka kwota zostala potracona
tytulem rzekomo naleznych jej kosztow, czyli potracenia siegnely 34,06% $rodkéw wplaconych przez powoda, co



niewatpliwie nie znajduje uzasadnienia w wartoéci $éwiadczenia wzajemnego strony pozwanej ani poniesionych a
nawet nie uprawdopodobnionych przez strone pozwana kosztdéw, zwigzanych z zawarciem przedmiotowej umowy.
Te ostatnie koszty — dystrybucji (oplaty tej nie ma w OWU i umowie), wystawienia polisy 260 z} i likwidacji polisy
280 zI powinny obcigza¢ pozwane Towarzystwo jako koszty ogolne prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
strone pozwana. Nalezy zauwazyé, ze wprawdzie laczacy strony stosunek prawny powstat w wyniku zawarcia umowy
ubezpieczenia, ale §wiadczenia strony pozwanej na wypadek $mierci ubezpieczonego w czasie trwania tego stosunku i
zwigzane z tym ryzyko pozwanej mialy charakter marginalny, je§li zwazy sie na wiek powoda (411at) w dacie zawierania
umowy i wysoko$¢ sumy ubezpieczenia. Nie mozna zatem doszukiwaé sie uzasadnienia tak razaco wygoérowanej
oplaty za wykup polisy w ponoszonym przez strone pozwana ryzyku. Zasadnicza treécia lgczacego strony stosunku
prawnego bylo uprawnienie powoda do inwestowania §rodkéw pienieznych, wplacanych w formie skltadek. Strona
pozwana natomiast miala zarabia¢ na inwestowaniu $rodkéw pochodzacych ze skladek systematycznie wplacanych
przez powoda, pobierajac oplate za zarzadzanie aktywami oraz oplate administracyjng oraz szereg innych optat
wymienionych w OWU. Zdaniem Sadu nalezy roéwniez uznac za sprzeczne z dobrymi obyczajami zagwarantowanie
konsumentowi prawa do wypowiedzenia umowy w kazdym czasie, przy - co nalezy podkresli¢ - zawarciu umowy
na czas nieoznaczony, jednoczeénie oferujac jedynie warto§¢ wykupu czyli warto§é polisy i warto$¢ dodatkowa,
pomniejszone o oplate likwidacyjna i oplate za catkowity wykup wartoéci dodatkowe;.

W tym miejscu tylko uzupelniajaco nalezy wskazaé, ze unormowania zawarte w art. 385" - 3852 k.c. maja charakter
szczegblny w stosunku do tych przepisow, ktore maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentow

tre$ci umowy (wskazaé nalezy chociazby na art. 58, 353" czy 388 k.c.). Uzasadnieniem dla ich wprowadzenia ustawg
z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny, byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach
umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim za$§ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien
dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz.

WE z 1993 r. L 95, s. 29). Regulacja zawarta w art. 385" - 3852 k.c. stanowi zatem wyraz implementacji w prawie
polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy. W takiej sytuacji nalezy stwierdzié,
ze jakkolwiek po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej pierwszenstwo zastosowania ma prawo europejskie w
razie, gdy zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy przepisami prawa krajowego a prawa unijnego, to jednakze w sytuacji,
gdy odpowiednie normy prawa krajowego, tak jak w przypadku wskazanych przepiséw art. 385" - 3852 k.c. stanowig
wyraz dokonanej juz implementacji prawa unijnego, stosowaé nalezy te wlasnie przepisy prawa krajowego. Ponadto
sama powolana dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta, panstwa
czlonkowskie moga przyjac¢ lub utrzyma¢ bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie
objetej ta dyrektywa. Innymi slowy, ustawodawca unijny zakreslil w dyrektywie jedynie minimalny poziom ochrony
konsumentow, dozwalajac poszczegblnym panstwom na poszerzenie ochrony w tym zakresie, nakladajac przy tym
na sady krajowe, stwierdzajace nieuczciwy charakter warunkéw umownych, obowiazek wyciggniecia wszelkich
konsekwencji z tego wynikajacych, zgodnie z prawem krajowym, w celu zapewnienia, by warunek ten nie byl wiazacy
dla konsumenta (wyrok ETS z 14 czerwca 2012 r., sygn. C-618).

Z mozliwosci tej skorzystal polski ustawodawca, stwarzajac mozliwo$¢ uznania klauzuli sprzecznej z dobrymi

obyczajami za niewigzaca konsumenta, czy tez wymieniajac w art. 3832 k.c. przykladowe niedozwolone klauzule
umowne. Sad Rejonowy, jako sad krajowy, byl wiec w niniejszej sprawie zobligowany do stosowania przepiséw prawa
polskiego, jako przewidujacych dalej idaca ochrone konsumenta.

Sad podziela twierdzenie, ze stanowisko wyrazone w decyzji Prezesa UOKiK — (...) zdnia 15 marca 2016 r. oraz poglad
Prezesa UOKiK wyrazony m. in. w sprawie II Ca 462/17 Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej, powtérzone nastepnie
w innych kolejnych 14 sprawach, Swiadczy o tym, Ze postanowienia moga by¢ uznane za klauzule niedozwolone w
kazdej konkretnej sprawie i nie jest koniecznym wpisanie danej klauzuli do rejestru klauzul abuzywnych, aby bylo
mozliwe uznanie danego postanowienia za niedozwolone. Jako takie klauzule te nie wigza powoda jako konsumenta.
Opierajac sie na argumentach wskazanych w tych decyzjach oraz orzeczeniach sadéw nalezy uznaé, ze pobranie



oplaty likwidacyjnej stanowiacej 34% wartosSci polisy jest w sposob oczywisty sprzeczne z dobrymi obyczajami i w
razacy sposob narusza interes konsumenta, a w konsekwencji — stosownie do art. 385" k.c. postanowienia umowne
pozwalajace na pobranie tak wysokiej oplaty likwidacyjnej sa niedozwolong klauzula umowna.

Powyzsze rozwazania oraz fakt, ze postanowienia abuzywne nie wiaza stron, uzasadniaja stwierdzenie, ze skladki
uiszczone przez powoda na rzecz strony pozwanej podlegaja zwrotowi jako $wiadczenie nienalezne na podstawie
art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Strona pozwana stosujac wyzej opisane klauzule umowne sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego powinna byla liczy¢ sie ze skutkiem takiej praktyki w postaci niewazno$ci umowy, a
zatem takze z powstaniem obowiazku zwrotu uiszczonych przez powoda skladek, co wylacza mozliwosé skutecznego
podnoszenia przez strone pozwang, ze skladki te juz wydala i nie jest wzbogacona (art. 409 k.c.). Skoro zwrotowi na
rzecz powoda podlega rdownowarto$¢ wplaconych przez niego skladek (taczna wysoko$é tych skladek nie byla sporna
miedzy stronami), to podstawa rozliczenia jest w istocie suma faktycznie wplaconych przez powoda skladek, a nie
warto$¢ jednostek funduszu kapitalowego, w ktéry nastepnie §rodki pochodzace ze sktadek byly inwestowane. Skoro
powod wplacil lacznie 24.240 zt skladek, a strona pozwana wyplacila mu 15.983,53 zl, przeto do zaplaty na rzecz
powoda na podstawie art. 410 § 2 k. ¢. w zw. z art. 405 k.c. pozostaje jeszcze kwota 8.256,47 zl, ktora Sad zasadzit na
rzecz powoda i tym samym uwzglednil roszczenie powoda w caloéci.

Odnoénie zadania zasgdzenia odsetek Sad mial na uwadze tres¢ art. 455 k.c. w zw. art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
w razie, gdy dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Natomiast tak jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 marca 2001
r. (sygn. akt V CKN 769/00), roszczenie z tytulu nienaleznego $wiadczenia, majacego taki charakter juz w chwili
spelnienia staje sie wymagalne od tej chwili. Dlatego Sad Rejonowy uznal, ze odsetki ustawowe od caloSci zasadzonego
roszczenia naleza sie powodowi od dnia nastepnego po dniu rozwigzania polisy, poniewaz juz w dacie rozwigzania
przedmiotowej umowy strona pozwana pozostawala w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia naleznego powodowi.
Pelnomocnik powoda zgdat jednak zasadzenia odsetek ustawowych od dochodzonej kwoty od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty i dlatego Sad uwzglednil to zadanie.

Powod zglosil takze w pozwie i w piSmie procesowym z dnia 18 czerwca 2018 r. (k. 168) roszczenie ewentualne.
Poniewaz Sad uwzglednit zadanie gléwne powoda w caloéci, przeto nie istniala potrzeba orzekania o roszczeniu
ewentualnym.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i wynikajacej z niego zasady odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Strona pozwana ulegla w catoSci, wobec tego powodowi naleza sie poniesione przez niego koszty procesu
w lacznej kwocie 2830 zl, na ktore zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokoéci 413 zl, koszty zastepstwa
pelnomocnika w wysokosci 2.400 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.



