sygn. akt I C 638/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Emilia Raciecka
Protokolant: st. sekr. sad. Kamil Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2018 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powddztwa: M. K. (1)

przeciwko: M. S. (1)

0 uznanie za niegodnego dziedziczenia:

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.476 zlotych (tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego udzielonego pozwanemu przez pelnomocnika z urzedu.

Sygn. aktIC 638/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 listopada 2016 roku M. K. (1) reprezentowana przez pelnomocnika wniosla o uznanie M. S. (1) za
niegodnego dziedziczenia po zmarlej dnia 5 lutego 2016 roku A. S. (1) oraz o zasadzenie od pozwanego M. S. (1) na
swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany jest synem, natomiast
powodka jest wnuczka A. S. (1) zmarlej dnia 5 lutego 2016 roku. Powodka zostala samodzielnie powolana do spadku po
A.S. (1) na podstawie testamentu notarialnego z dnia 26 pazdziernika 2006 roku. Pozwany pismem z dnia 20 czerwca
2016 roku wezwal powddke do zaplaty na swoja rzecz kwoty 25.000 zt tytulem zachowku. W ocenie powddki roszcezenie
pozwanego nie moze zostaé spelnione wobec faktu, iz na przestrzeni minionych lat pozwany wielokrotnie dopuszczal
sie szeregu bezprawnych dzialan, ktére stanowia podstawe do uznania pozwanego za niegodnego dziedziczenia w
myS$l. art. 928 § 1 k.c. z powodu dopuszczenia sie umyslnie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawczyni , a
wlasciwie jej mieniu.

/pozew k. 2-9/

W piSmie z dnia 13 grudnia 2016 roku M. S. (1) wnidst o zwolnienie go od kosztéow sadowych w caloSci oraz o
ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu w sobie adwokata M. K. (2). W tresci pisma pozwany zaprzeczyl, aby
mial zachowywa¢ sie Zle wobec swojej matki A. S. (1) wskazujac, przy tym, ze nie kradl jej pieniedzy, ze pomagat jej
pozostawat z nig w dobrych relacjach, robil remonty w domu, a takze placil za nig rachunki w urzedach.

/pismo k. 42/



Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2017 roku sprostowanym dnia 27 lutego 2017 roku Referendarz Sadowy Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwolnil pozwanego od kosztéw sadowych w calo$ci oraz ustanowit dla
pozwanego pelnomocnika z urzedu.

/postanowienia k. 53-54,58, 58 odwrét/

Pismem z dnia 13 marca 2017 roku Okregowa Rada Adwokacka w L. poinformowala Sad, iz do zastepowania
pozwanego w niniejszej sprawie oddelegowany zostal adwokat P. S..

/pismo (...) k. 60/

W pi$mie z dnia 5 maja 2017 roku pelnomocnik z urzedu pozwanego wnidst o oddalenie powodztwa w catosci oraz
o zasadzenie na swojg rzecz kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu o$wiadczajac przy tym, ze
koszty te nie zostaly oplacone w zadnej cze$ci. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze powodka nie udowodnila aby
pozwany dopuscil sie jakiegokolwiek przestepstwa na szkode spadkodawczyni. W ocenie pelnomocnika pozwanego
wykazanie przez powddke szeregu bezprawnych dzialan pozwanego na szkode spadkodawczyni nie jest wystarczajace
do uznania pozwanego za niegodnego dziedziczenia, gdyz nie stanowia one ciezkiego przestepstwa w rozumieniu art.
928 § 1 k.c. Za ciezkie przestepstwa nie moga by¢ uznane w szczegdlnosci drobne kradzieze oraz obrazania i klotnie z
innymi domownikami czy problemy pozwanego z zona. Nie bez znaczenia w ocenie strony pozwanej pozostaje fakt, iz
spadkodawczyni majac mozliwo$¢ wydziedziczenia pozwanego w testamencie z dnia 26 pazdziernika 2006 roku nie
tylko go nie wydziedziczyla, ale poprzez stosowne o§wiadczenie uznala, ze spadek po niej nalezy sie takze pozwanemu.

/pismo k. 65,65 odwrdt/

Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy dotychczasowych stanowiskach.
/e-protokotl plyta CD k. 104 adnotacja 00:30:17-00:44:36/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany jest synem A. S. (1) zmarlej dnia 5 lutego 2016 roku. Pozwany przychodzil do mieszkania matki przy ulicy (...)
w L., raz czedciej raz rzadziej. Byl jednak u niej zawsze kiedy A. S. (1) miala otrzyma¢é emeryture. Bardzo czesto pozwany
jechatl do matki pijany. Pozwany przychodzil do matki po pieniadze. A. S. (1) miala dla pozwanego przygotowang co
miesiac jaka$ kwote pieniezna. Jak pozwany nie otrzymal pieniedzy, to szarpal matke, zeby zmusi¢ ja do wydaniu
pieniedzy i uzywal wulgarnych sléw wobec niej. Ostatecznie jesli jakie$ pieniadze znalazl, to po prostu je zabieral.
Kiedy pozwany przyszedt do matki, w dniu w ktérym nie otrzymala jeszcze emerytury byl zly. Zdarzaly sie sytuacje, ze
pozwany przyjezdzal od matki zly, niezadowolony i skarzyl sie zonie, ze nie dostal tyle pieniedzy ile chcial albo ze matka
nie dala mu jedzenia. Pozwany wyzywal spadkodawczynie gdy ta dala pieniagdze swojemu wnukowi M. S. (2), a nie dala
ich pozwanemu. Oprocz pieniedzy A. S. (1) placila pozwanemu za zakupy oraz za wszystkie czynno$ci, ktére pozwany
dla niej wykonywal. Pozwany nosil zakupy matki za oplata. Pozwany sprzatal grob swojego ojca za oplata. Pozwany
my} okna za oplata. Wszystko o co A. S. (1) prosila pozwanego mialo swoja cene. Byly sytuacje, ze pozwany gotowal
obiad ze skladnikéw kupionych przez matke po czym zabieral tak przygotowany obiad ze soba i porcje zostawial
spadkodawczyni. Pozwany robil spadkodawczyni zakupy i nie oddawal matce reszty. W czasie wizyt pozwanego w
mieszkaniu A. S. (1) czesto dochodzilo do awantur. Wszczynal je pozwany. Kazda wizyta pozwanego powodowala,
ze spadkodawczyni byla smutna i osowiala. Zdarzalo sie, ze pozwany wynosil z mieszkania spadkodawczyni rézne
przedmioty, drobne kwoty pieniedzy nieraz chwalac sie tym innym czlonkom rodziny. Zdarzaly sie sytuacje, ze wynosit
rowniez artykuly zywno$ciowe, przechowywane w lodéwce. Pozwany przestal odwiedza¢ spadkodawczynie jak ta
wyprowadzila sie za miasto na wie$ razem z pow6dka i jej corka. Pozwany wowczas byl zly i ublizal powodce, jej corce
i spadkodawczyni, ze nie moze odbierac pieniedzy. A. S. (1) do czasu jej Smierci opiekowala sie powodka i jej corka.
Pozwany nie opiekowat sie swoja matka. A. S. (1) nie godzila sie na wyzwanie Policji do domu, gdyz bardzo kochata
SWojego syna.



/zeznania $wiadkow:

M. F. e-protokot plyta CD k. 84 adnotacja 00:10:57-00:36:27,

K. S. (1) e-protokét plyta CD k. 84 adnotacja 00:36:27-00:54:51,

E. S. (1) e-protokol plyta CD k. 84 adnotacja 02:04:57-02:47:01,

J. K. e-protokol ptyta CD k. 84 adnotacja 02:47:04-03:09:47,

D. K. e-protokot plyta CD k. 84 adnotacja 03:09:47-03:53:22,

zeznania powodki e-protokoét plyta CD k. 104 adnotacja 00:04:06-00:21:32,
zeznania pozwanego e-protokol plyta CD k. 104 adnotacja 00:21:32-00:30:17/

W dniu 26 pazdziernika 2006 roku A. S. (1) sporzadzila testament notarialny, w ktérym do calo$ci spadku po sobie
powolala swoja wnuczke M. K. (1). Nadto spadkodawczyni o§wiadczyla, ze zalicza swoim synom to jest K. S. (2), M. S.
(1)iA. S. (2) na poczet spadku darowizny uczynione na ich rzecz w postaci pomocy finansowe;.

/Kkopia wypisu aktu notarialnego rep. Anr (...) k. 10-11/

Na mocy aktu notarialnego z dnia 19 listopada 2010 roku A. S. (1) darowata powo6dce lokal mieszkalny nr (...) polozony
w L. przy ulicy (...) stanowiacy odrebna wlasnoéc, za$ powodka powyzsza darowizne przyjela.

/kopia wypisu aktu notarialnego rep. A nr (...) k. 12-16, wydruk KW k. 17-21/
Sad ustalil stan faktyczny w sprawie w zakresie niezbednym do jej rozstrzygniecia.

Sad pomingt wniosek dowodowy pelnomocnika powo6dki o przestuchanie w charakterze §wiadkéw M. L. i E. S. (2)
z uwagi na fakt, iz wnioski te zostaly cofniete w pi$émie procesowym z dnia 7 czerwca 2017 roku. Sad pominal takze
wniosek dowodowy pelnomocnika powddki o przestuchanie w charakterze §wiadkow M. L., J. S., K. B, M. B,, 1. K,, z
uwagi na fakt, iz wnioski te zostaly cofniete w pisémie procesowym z dnia 27 wrze$nia 2017 roku.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego co do tego, ze nie krzyczal na A. S. (1), nie ublizal jej, nie szarpal jej, nie
wymuszal od niej pieniedzy. Zeznania te pozostaja bowiem w sprzeczno$ci z tre$cia zeznan powddki i przestuchanych
w toku postepowania §wiadkéw. Wspomniane zeznania §wiadkéw i powddki korespondowaly ze soba i uzupelnialy sie
wzajemnie. Pozwany tymczasem nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swych twierdzen w tym zakresie. Tym
samym wobec sp6jnoéci zeznan powddki i §wiadkow, Sad nie znalazl podstaw by odmoéwic im wiary i mocy dowodowe;.

Sad zwazyl co nastepuje:

Niniejszym pozwem powoddka wnosila o uznanie pozwanego za niegodnego dziedziczenia po zmarlej babce powodki,
a matce pozwanego A. S. (1). W ocenie powddki pozwany dopuscil sie umyslnie ciezkiego przestepstwa przeciwko
spadkodawczyni. Mialo ono polega¢ na dokonywaniu przez pozwanego licznych kradziezy z majatku spadkodawczyni,
poprzez zabér mienia z lokalu mieszkalnego, w ktérym przebywala i mieszkala spadkodawczyni, Srodkéw jej
utrzymania, pozywienia oraz pieniedzy uzyskanych przez spadkodawczynie z tytulu renty. Nadto jak podawala
powodka pozwany wielokrotnie miat wszczynaé¢ awantury podczas ktérych interweniowali inni czlonkowie rodziny i
organy Policji, a takze straszyl, grozil i obrazal domownikow za$ grozby te wywieraly u domownikéw lek. Zachowan
tych pozwany mial dopuszczadé sie na przestrzeni lat. Tym samym w ocenie powodki zachowania te spelniaja przestanki
szeregu wystepkow unormowanych w kodeksie karnym.

U podloza instytucji niegodnosci dziedziczenia leza przede wszystkim wzgledy natury etycznej. Nietrudno wyobrazi¢
sobie sytuacje, w ktorych w powszechnym odczuciu otrzymanie spadku po okreslonym spadkodawcy przez dang



osobe jawiloby sie jako niemoralne, oczywiScie niesprawiedliwe i nieetyczne. Dlatego tez ustawodawca uznal, ze
pewne czyny potencjalnego spadkobiercy skierowane przeciwko spadkodawcy, jego swobodzie testowania badz
testamentowi, oceniane nagannie z punktu widzenia zasad moralnych, zasluguja na normatywne napietnowanie.
Przybiera ono postaé¢ wylaczenia od dziedziczenia spadkobiercy niegodnego z takich przyczyn tego, by dziedziczy¢ po
danym spadkodawcy, ze skutkiem takim, jakby spadkobierca nie dozyl otwarcia spadku po tym spadkodawcy.

Okolicznosci, ktory wystapienie moze stanowi¢ podstawe orzeczenia o niegodnosci dziedziczenia, zostaly wymienione
w art. 928 § 1 k.c. z godnie, z ktérym spadkobierca moze by¢ uznany przez sad za niegodnego jezeli 1) dopuscil sie
umys$lnego przestepstwa przeciwko spadkodawcy, 2) podstepem lub grozba naklonil spadkodawce do sporzadzenia
lub odwolania testamentu albo w taki sam spos6b przeszkodzil mu w dokonaniu jednej z tych czynno$ci, badz tez
w koncu 3) umyslnie ukryl lub zniszczyl testament spadkodawcy, podrobil go lub przerobil jego testament albo
Swiadomie skorzystal z testamentu przez inna osobe podrobionego lub przerobionego.

Wedtlug dominujacego pogladu katalog okolicznoéci, ktorych wystapienie moze stanowi¢ podstawe orzeczenia o
niegodno$ci dziedziczenia ma charakter zamkniety (tak m.in. J.S. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawalko, w: SPP, t. 10,
2015, S. 177). Dominuje tez poglad, ze w zwigzku z powyzszym przewidziane w art. 928 § 1 k.c. przestanki uznania
spadkobiercy za niegodnego powinny by¢ interpretowane Sciéle ( H. Witczak, Przyczyny, s. 83; A. Szpunar , Z
problematyki niegodnosci, s. 22).

Konsekwentnie w orzecznictwie i literaturze podtrzymywane jest tez stanowisko, w mysl ktorego nie jest dopuszczalne
uznawanie spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia w oparciu o inne przepisy niz art. 928 § 1 k.c., zwlaszcza na
podstawie art. 5 k.c. wowczas, gdy jego zachowanie nie spelnialo przestanek z art. 928 § 1 k.c. jednak moze by¢ ocenione
jako pozostajace w sprzecznoS$ci z zasadami wspolzycia spolecznego ( J.St. Pigtowski, [w:] System, t. IV, s. 111; A.
Szpunar, Z problematyki, s. 22; J. Pietrzykowski, [w:] Resich, Komentarz 1972, t. III, s. 1838; Skowronska-Bocian,
Komentarz. Spadki 2011, art. 928, pkt 8; J. Kremis, [w:] Gniewek, Machnikowski, Komentarz 2013, art. 928, Nb 5—
6; E. Niezbecka, [w:] Kidyba, Komentarz 2012, t. IV, art. 928, pkt 4; J.St. Pigtowski, A. Kawalko, H. Witczak, [w:]
System PrPryw, t. 10, 20009, s. 149, H. Witczak, Przyczyny, s. 83), badZ z powszechnie przyjetymi obyczajami (wyr.
SA w Warszawie z 24.4.2013 r., VI ACa 1559/12, Legalis, orzeczenie SN w z 3.11.1955 r. III CR 999/55, OSNCK 1956,
Nr 2, poz. 52, wyr. SN z 10.12.1999 r., I CKN 627/98, Legalis). Uznanie danej osoby za niegodna nie moze znajdowa¢
uzasadnienia tylko w samym zasadach wspoélzycia spolecznego. Za przyjeciem takiej wykladni przemawia takze to, ze
zastosowanie art. 5 k.c. nie moze pozbawi¢ nikogo jego prawa.

W art. 928 § 1 pkt 1 k.c. wskazuje sie jako przeslanke niegodnosci dziedziczenia dopuszczenie sie przez spadkobierce
przestepstwa przeciwko spadkodawcy. Pojecie przestepstwa zdefiniowane jest poprzez wyliczenie w art. 7 k.k.
zgodnie z ktoérym przestepstwo jest zbrodnig albo wystepkiem. Elementem decydujacym dla zaliczenia danego czynu
zabronionego, do ktdrej$ z tych kategorii jest tu rodzaj i wysoko$¢ grozacej za nie kary. Dla zachowania sp6jnoéci
wewnatrz systemu prawa, wobec braku (jak najbardziej uzasadnionego) autonomicznej definicji przestepstwa na
potrzeby przepisow kodeksu cywilnego, ktére sie nim posluguja, przyjac¢ nalezy, ze przy okreslaniu, czy mamy do
czynienia z przestepstwem w rozumieniu art. 928 § 1 pkt 1 k.c. siega¢ nalezy do jego definicji zawartej w art. 7 k.k.

Uzycie przez ustawodawce w art. 928 § 1 pkt 1 k.c. niezdefiniowanego prawnie pojecia "ciezkiego" przestepstwa
powoduje pewne rozbiezno$ci interpretacyjne. Dominuje poglad, ze pod tym pojeciem niewatpliwie zazwyczaj
kwalifikowaé nalezy zbrodnie (zob. np. wyr. SA w Krakowie z 28.10.2016 r., I ACa 747/16, Legalis). Niekiedy jednak
podnosi sie, iz nie zawsze dokonanie zbrodni przeciwko spadkodawcy skutkowac¢ musi uznaniem spadkobiercy za
niegodnego dziedziczenia po nim (C.P. Ktak, Glosa do wyr. SA w Gdansku z 14.4.2000 r., I ACa 262/00, OSA 2005,
Nr 9, s. 89). Ponadto powszechne jest zapatrywanie, ze na tle okolicznoSci konkretnej sprawy za ciezkie przestepstwo
w rozumieniu tego przepisu moze by¢ uznawana nie tylko zbrodnia, lecz takze wystepek (wyr. SA w Gdansku z
14.6.2000 1., I ACa 262/00, OSA 2002, Nr 3, poz. 25; wyr. SA w Krakowie z 28.11.2014 r., I ACa 1191/14, Legalis;
R.M. Paliwoda, Glosa do wyr. SN IC z 9.1.2014 r., V CSK 109/13, OSP 2015, Nr 4, s. 655). Nalezy jednak podkresli¢, ze
Scistych kryteriow do wyrézniania, kiedy dane przestepstwo kwalifikowac jako ciezkie, ustawodawca nie dostarczyl,



pozostawiajac, jak sie wydaje stusznie, ostateczng ocene "ciezko$ci” czynu i tego czy w nastepstwie uzasadnia on
uznanie spadkobiercy za niegodnego sadowi na tle okoliczno$ci konkretnego przypadku.

Jesli chodzi natomiast o rodzaje przestepstw przeciwko spadkodawcy, ktére moga potencjalnie wypelnia¢ przestanke
niegodno$ci dziedziczenia, to zazwyczaj wskazuje sie tu na przestepstwa przeciwko: zyciu i zdrowiu, wolnoSci, wolnoéci
seksualnej i obyczajno$ci, rodzinie i opiece oraz czci i nietykalnoéci cielesnej. Nadto, w orzecznictwie ostatnio
wskazano, ze nie mozna wykluczy¢ zakwalifikowania jako umy$lnego ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy
na gruncie art. 928 § 1 pkt 1 k.c. przestepstwa przeciwko mieniu, z tym jednak zastrzezeniem, ze musi by¢ ono
umyslnei ciezkie, a za takie w ocenie sadu mozna uznaé przestepstwo godzace w podstawy egzystencji spadkodawcy. W
literaturze zaaprobowano stanowisko, w my$l ktérego przyczyne uznania spadkobiercy za niegodnego moze stanowié
dopuszczenie sie przez niego przestepstwa przeciwko mieniu, jednak krytycznie odniesiono sie do postawienia
ograniczenia, ze mialyby tu wchodzi¢ w gre tylko czyny godzace w podstawy egzystencji spadkodawcy; jako zasadne
wskazano bowiem takze kwalifikowanie tu np. rozboju, kradziezy rozbojniczej i wymuszenia rozbdjniczego, czy
oszustwa ( R.M. Paliwoda, Glosa do wyr. SN IC z 9.1.2014 r., V CSK 109/13, s. 656—659; podobnie J. Haberko, R.
Zawadzki, Prawnospadkowe, s. 36). Na tle art. 928 § 1 pkt 1 k.c. wchodza w gre nie tylko przestepstwa materialne
(skutkowe), lecz takze formalne (bezskutkowe) — tak C.P. Klak , Glosa do wyr. SA w Gdansku z 14.4.2000 r., I ACa
262/00, s. 831 86; J. Haberko, R. Zawadzki , Prawnospadkowe, s. 34. Z uwagi na to, ze w komentowanym przepisie
jest mowa ogoélnie o dopuszczeniu sie przestepstwa, przyjmuje sie, ze statuowana w nim przestanka niegodnosci
dziedziczenia jest wypelniona w przypadku dopuszczenia sie przez spadkobierce jakiejkolwiek formy stadialnej lub
zjawiskowej przestepstwa ( J. Haberko, R. Zawadzki, Prawnospadkowe, s. 32 i 39; C.P. Klak, Glosa do wyr. SA w
Gdansku z 14.4.2000 1., I ACa 262/00, s. 84). W ramach tych pierwszych wymienia sie nie tylko jego dokonanie, lecz
takze usilowanie oraz — wéwczas gdy jest karalne — przygotowanie (tak C.P. Klak, Glosa, s. 84; M. Zelek, w: M.
Gutowski, Komentarz KC, t. 2, 2016, s. 1465).

Dla ustalenia przez sad cywilny zaistnienia przestanki niegodnos$ci dziedziczenia w postaci dopuszczenia sie
przez spadkobierce umys$lnego ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy nie jest konieczne zaistnienie
prawomocnego skazania tego spadkobiercy w postepowaniu karnym. W braku takiego wyroku skazujacego sad w
postepowaniu cywilnym dotyczacym uznania spadkobiercy za niegodnego po prostu samodzielnie oceni, czy dany
czyn wyczerpuje znamiona umy$lnego przestepstwa skierowanego przeciwko spadkodawcy (poglad dominujacy w
orzecznictwie i literaturze — tak m.in. J. Haberko, R. Zawadzki , Prawnospadkowe, s. 32; A. Szpunar, Z problematyki,
S. 24; B. Rystwej-Markiewicz , Niegodno$¢, s. 94). Jednak juz w przypadku, gdyby osoba, co do ktbrej wytoczono
powodztwo o uznanie jej za niegodna dziedziczenia, zostata uprzednio prawomocnie skazana wyrokiem karnym za
przestepstwo, z uwagi na ktére obecnie zada sie uznania jej za niegodna dziedziczenia, sad w postepowaniu cywilnym
dotyczacym tej niegodnoSci jest zwigzany ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujgcego co do popelnienia przestepstwa co wynika z art. 11 k.p.c.

W literaturze cywilistycznej rowniez podkresla sie stanowczo, ze dla mozliwoSci uznania spadkobiercy za niegodnego
na gruncie art. 928 § 1 pkt 1 k.c. nie ma dla sadu cywilnego znaczenia to, kiedy dane przestepstwo zostalo popelnione,
czy uplynely juz terminy przedawnienia przewidziane w kodeksie karnym, ani to, czy doszlo juz do zatarcia skazania
badz objecia czynu amnestig lub abolicja ( J. Haberko, R. Zawadzki, Prawnospadkowe, s. 39; J.S. Piatowski, H.
Witczak, A. Kawatko, w: SPP, t. 10, 2015, s. 182; A. Szpunar, Z problematyki, s. 24). Wyrazane jest takze zapatrywanie,
ze mozliwo$ci uznania spadkobiercy za niegodnego nie wylgcza ulaskawienie go przez Prezydenta RP czy podleganie
tej osoby immunitetowi — tak M. Zelek, w: M. Gutowski , Komentarz KC, t. 2, 2016, s. 1466.

Zgodnie z zasada wyrazona w przepisie art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego
faktu wywodzi skutki prawne. Uwzgledniajac tre$é powotanego przepisu stwierdzi¢ nalezy, iz do osoby wystepujacej
z pozwem nalezy udowodnienie faktow pozytywnych, ktére stanowia o podstawie powodztwa, gdyz z faktow tych
powdd wywodzi swoje prawo. Do przeciwnika natomiast nalezy wykazanie okolicznoéci niweczacych to prawo lub
uniemozliwiajacych jego powstanie. Zasada ta znajduje rowniez swoje odzwierciedlenie w art. 232 k.p.c. stanowigcym,
iz strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Obowigzkiem
Sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces wykazala okolicznoSci faktyczne, ktérych zaistnienie determinuje



mozliwo$¢ jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednia podstawe prawna oraz czy strona pozwana
udowodnila podstawy faktyczne przyjetej linii obrony czy tez nie.

W ocenie Sadu powddka nie wywigzala sie z ciazacego na niej na mocy powolanych przepisow obowiazku, to jest nie
wykazala przestanki uzasadniajacej uznanie pozwanego M. S. (1) za niegodnego dziedziczenia, na ktéra powolywala
sie w pozwie i w toku calego postepowania, to jest przeslanki popelnienia przez pozwanego ciezkiego umyslnego
przestepstwa przeciwko spadkodawczyni.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze zachowanie pozwanego M. S. (1) wobec A.
S. (1) nie bylo wlasciwe. Pozwany wytludzal od matki pieniadze, czesto urzadzal w zajmowanym przez nig mieszkaniu
awantury zwlaszcza jak nie otrzymal pieniedzy, uzywal wulgarnych sléw wobec matki, szarpal matka gdy ta nie data
mu pieniedzy jak rowniez wynosil z jej domu drobne przedmioty, znalezione pieniadze czy pozywienie.

W ocenie Sadu zachowania pozwanego jakkolwiek naganne i sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i zycia
w rodzinie, nie stanowi ciezkiego umys$lnego przestepstwa popelionego przeciwko spadkodawczyni lub jej mieniu,
a zatem nie jest przeslanka do jego wydziedziczenia. Przeciwko pozwanemu nie bylo wszczete i nie toczylo sie
zadne postepowanie karne, w ktérym osoba pokrzywdzona bylaby A. S. (1). A. S. (1) nie zawiadamiala policjanta
dzielnicowego o zachowaniu pozwanego, nie wzywala Policji, nie miala zalozonej Niebieskiej Karty.

Zgodnie natomiast z uwagami poczynionymi na wstepie niegodno$¢ dziedziczenia wystepuje w sytuacjach
wyjatkowych kiedy postepowanie spadkobiercy jest tak dalece naganne, iz uzasadnia odsuniecie go od dziedziczenia
po okre$lonym spadkodawcy i traktowane tak jakby nie dozyl otwarcia spadku. Zachowanie spadkobiercy nawet
sprzeczne z powszechnie przyjetymi obyczajami i z tego wzgledu oceniane ujemnie nie moze stanowié¢ przyczyny
uznania za niegodnego je$li nie wyczerpuje dyspozycji art. 928 § 1 k.c. Uznanie danej osoby za niegodna nie
moze znajdowaé uzasadnienia tylko w samym zasadach wspélzycia spolecznego. Z kolei naduzywanie alkoholu
oraz odnoszenie sie w spos6b grubianski i obrazliwy w stosunku do spadkodawcy niewatpliwie jest zachowaniem
nagannym i zasluguje na dezaprobate, jednak nie wypelnia ono znamion przestepstwa znecania sie okreslonego w
art. 207 k.k. (wyr. SA w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2013 roku, sygn. akt VI ACa 1559/12, Zzr6dlo Legalis, numer

1091779).

Niezaleznie od powyzszego mozna wskazac, ze A. S. (1) pomimo nagannego zachowania pozwanego nie dokonata jego
wydziedziczenia, a co wiecej w sporzadzonym przez siebie testamencie notarialnym z dnia 26 pazdziernika 2016 roku
znalazl} sie zapis o zaliczeniu pozwanemu na poczet spadku darowizn uczynionych na jego rzecz w postaci pomocy
finansowej. Spadkodawczyni majac zatem mozliwo$¢ wydziedziczenia pozwanego w trakcie sporzadzania testamentu
z dnia 26 pazdziernika 2006 roku nie tylko nie wydziedziczyta pozwanego, ale rowniez uznala, ze spadek po niej nalezy
sie pozwanemu, a pomoc finansowa byla dobrowolna i stanowita darowizny. Nadto z zeznanh samej pow6dki wynika,
ze kochala pozwanego milo$cig bezwarunkowa. Mimo , ze pozwany w pewnym sensie ,wytudzal” od matki pienigdze
czy pomoc rzeczowa, to spadkodawczyni taki stan czeSciowo aprobowala i godzila sie na to z milo$ci do syna.

Wobec powyzszego powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione. (punkt 1 sentencji wyroku).

Na marginesie rozwazan wskaza¢ tylko nalezy, ze podnoszone przez powo6dke okoliczno$ci moglyby by¢ rozpoznawane
przez Sad w sprawie o zachowek w ramach zarzuty z art. 5 ke.

Powodka przegrala proces w calo$ci w zwigzku z tym na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad w punkcie 2 sentencji
wyroku Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.476 zt (1.200 zt + VAT) tytulem zwrotu kosztow
pomocy prawnej udzielonej pozwanemu przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu ustalong na podstawie § 8 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 1. poz. 1714)



