Sygn. akt I C 671/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SR Wioletta Sychniak

Protokolant: staz. Aleksandra Sikora

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2021 roku w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda M. L. kwote 20 783,24 zl (dwadziescia tysiecy
siedemset osiemdziesiat trzy zlote i dwadzie$cia cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2016 roku
do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w pozostalej czesSci;

3. zasadza od powoda M. L. na rzecz pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 216,14 zl (dwieScie szesna$cie zlotych
i czternadcie groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:
a. od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 892,20 zl (osiemset dziewiecdziesiat dwa zlote i dwadzieScia groszy),

b. od powoda M. L. — z roszczenia zasadzonego na jego rzecz - kwote 2081,80 zl (dwa tysiace osiemdziesiat jeden
zlotych i osiemdziesiat groszy)

na pokrycie kosztow postepowania tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.

Sygn. aktIC 671/16

UZASADNIENIE

M. L. wystgpil w dniu 18 listopada 2016 roku z pozwem przeciwko (...) SAw W. o zaplate 68 557,96 zlotych z odsetkami
ustawowymi od dnia 18 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty oraz zwrot kosztow postepowania.

Powdd dochodzil odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia mienia, zawartej z Pozwanym. Przedmiotem
ubezpieczenia byt jego dom mieszkalny z suma ubezpieczenia 700 000 zlotych. Do uszkodzenia dachu budynku doszlo
w 2015 roku, a spowodowala je kuna, ktora dostala sie pod poszycie dachowe. Pomimo zgloszenia szkody, Powdd nie
otrzymal od ubezpieczyciela zadnej kwoty z tytulu powstalej szkody. /pozew k. 2-9, pismo przygotowawcze k.
112-115/



W odpowiedzi na pozew (...) SA w W. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i o zasadzenie od Powoda kosztow
procesu.

Pozwany zakwestionowal legitymacje czynna Powoda z uwagi na cesje wierzytelnosci z tytulu umowy ubezpieczenia
mienia na rzecz (...) SAw W..

W dalszej kolejnoSci powolat sie na wylaczenie swojej odpowiedzialnoSci za wskazang przez Powoda szkode z
powolaniem sie na § 16 ust. 2 pkt. 13 OWU. Argumentowal, ze zwrot ,czynniki biologiczne” obejmuje swoja
trescia mikroorganizmy i makroorganizmy. Do tych ostatnich naleza drapiezniki, w tym lasicowate, w tym kuna.
Zakwestionowal rowniez wysoko$§¢ dochodzonego odszkodowania.

/odpowiedz na pozew k. 97-100/

W piSmie zlozonym 26 lutego 2021 r. Powod sprecyzowal powodztwo i wnidst o zasadzenie od Pozwanego kwoty 20
783,24 zlotych z ustawowymi odsetkami od 18 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie, tj. co do
kwoty 47 774,72 zlotych wraz z odsetkami od tej kwoty, cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia. Wniost réwniez
o nieobcigzanie go kosztami procesu w zakresie cofnietego powddztwa.

/pismo przygotowawcze k. 431-433/
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny

W dniu 29 maja 2015 r. powod zawarl z pozwanym zakladem ubezpieczenr umowe ubezpieczenia mienia od wszystkich
ryzyk (...), ktorej zawarcie zostalo potwierdzone polisa serii (...) numer (...). Przedmiotem ubezpieczenia byl
dom mieszkalny polozony przy ulicy (...) w L.. Platna jednorazowo skladka ubezpieczeniowa wynosila 686 zl zas
umowiony limit odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (suma ubezpieczenia) zostal ustalony na kwote 700.000 z}. Okres
Swiadczonej przez pozwanego ochrony rozpoczynat sie w dniu zawarcia umowy o godzinie 13:30 i konczyt w dniu 28
maja 2016 roku o godzinie 23:59.

/okolicznosé¢ bezsporna; polisa ubezpieczeniowa k. 25-26/

Wierzytelnosé¢ z powyzszej umowy ubezpieczenia, w ramach zabezpieczenia umowy o kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych (...)z dnia 14.04.2008 r., zostala przelana na (...) SA w W.. /okoliczno$é bezsporna/

(...) SAw W.iM. L. zawarli umowe przelewu wierzytelnosci moca ktérej C. (Bank) przelal na rzecz Cesjonariusza
(Powoda) wszelkie prawa wynikajace z polisy ubezpieczeniowej seria(...) nr (...) do dochodzenia odszkodowania z
tytulu wystapienia zdarzen objetych ubezpieczeniem, tj. wystapienia szkody majatkowej nr (...) z dnia 29.12.2015 1.1
wystapienia szkody majatkowej nr (...) z dnia 1.01.2016 r. od dtuznika wierzytelnosci.

/umowa przelewu wierzytelnosci k. 117-118,
pelnomocnictwa k. 119-122, odpis KRS Banku k. 123-141/

Umowa ubezpieczenia zostala zawarta w oparciu o przygotowany przez pozwanego wzorzec umowy w postaci
»0godlnych warunkoéw ubezpieczenia (...)”, ktore zostaly zatwierdzone uchwala zarzadu pozwanej spotki i mialy
zastosowanie do uméw ubezpieczenia zawieranych przez pozwanego od 25 maja 2015 r.

Ubezpieczenie mienia zostalo uregulowane w § 14-20 powolanego dokumentu. W mysl § 20 ogodlnych
warunkéw ubezpieczenia mieszczgce sie w granicach ustalonego limitu odpowiedzialnoéci odszkodowanie w kwocie
odpowiadajacej rozmiarowi szkody obejmowalo utrate, zniszczenie, uszkodzenie lub ubytek mienia powstaly w
nastepstwie wypadkow objetych ochrong ubezpieczeniowa (ust. 1). Wysoko$¢ szkody dla doméw mieszkalnych miata
by¢ ustalana wedlug warto$ci rzeczywistej lub odtworzeniowej odpowiednio do wartoSci, wedlug ktorej ustalono sume
ubezpieczenia (ust. 2).



Powolany dokument wskazywal w sposob generalny — wlasciwy dla wszystkich rodzajow ubezpieczen (§ 4) oraz w
sposoéb szczegbdlowy — whasciwy dla ubezpieczenia mienia (§ 16) szereg przypadkéow, w ktorych zaklad ubezpieczen nie
ponosit odpowiedzialno$ci. W my$l § 16 ust. 2 punkt 13 spod §wiadczonej przez pozwanego ochrony ubezpieczeniowej
wylaczono szkody ,,zwigzane ze stopniowo postepujacym pogarszaniem wilasciwoéci, odbarwianiem, odksztalcaniem
lub deformacja ubezpieczonego mienia, a takze spowodowanych powolnym dzialaniem czynnikéw termicznych
lub biologicznych (m.in. ple$ni, porostow, grzybéow, mokrego lub suchego rozktadu, insektow, mikroorganizmow,
gryzoni), chyba ze w wyniku ich dzialania powstal pozar lub wybuch”.

/polisa ubezpieczeniowa k. 25-26;
Ogoélne Warunki Ubezpieczenia (...)k. 37-60/

W grudniu 2015 r., na $cianie znajdujacej sie na poddaszu domu bedacego przedmiotem ubezpieczenia powstala
mokra plama. Poszukujac jej zrodla powod dostrzegl naruszenie poszycia dachu domu na wysokoéci kalenicy, przez
ktére do budynku dostawata sie woda.

W dniu 11 lutego, na zlecenie powoda, P. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), po zdjeciu czeSci
pokrycia dachu w poblizu miejsca uszkodzenia, przeprowadzil inspekeje, w wyniku ktorej ustalil, Ze pod poszyciem
znajduja sie Slady bytowania kun. Aktywno$¢ tych zwierzat byla bezposrednia przyczyna uszkodzenia termoizolacji
dachu.

/opis inspekgcji k. 27; dokumentacja zdjeciowa k. 204-212,

zeznania swiadka P. G. k. 151v 1 152 [znacznik czasowy 00:03:23-00:12:58],
zeznania Powoda k. 256-257, 259 [znacznik czasowy 00:05:54-00:35:471,
opinia bieglego S. S. k. 165-184/

Po odlowieniu zwierzat powdd zlecit P. N. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaklad (...)
zabezpieczenie dachu oraz sporzadzenie kosztorysu naprawy powstalych zniszczen. Wykonanie zabezpieczenia
polegalo na punktowym zdejmowaniu dachéwki ceramicznej i uzupelianiu znajdujacej sie pod spodem membrany
paroprzepuszczalnej. Sporzadzony kosztorys okreSlal ogélny koszt naprawy zniszczen wywolanych aktywno$cia
zwierzat na kwote 68 557,96 zk.

/ kosztorys k. 82-88,
zeznania Powoda k. 256-257, 259 [znacznik czasowy 00:05:54-00:35:471/

Powod zglosil wystapienie szkody pozwanemu Zakladowi (...). Pozwany przyjmujac zgloszenie zarejestrowal je jako
dwie odrebne szkody nadajac im rézne numery. Pod numerem (...) Pozwany zarejestrowal szkode polegajaca na
zalaniu pomieszczenia, za$§ pod numerem (...) zarejestrowana zostala szkoda polegajaca na zniszczeniu pokrycia
dachowego.

Po przeprowadzeniu ogledzin przez rzeczoznawce bedacego pracownikiem pozwanego, decyzja z dnia 24 lutego 2016 1.
wydang w sprawie szkody zarejestrowanej pod numerem (...) pozwany przyznal, a nastepnie wyplacil na rzecz powoda
odszkodowanie w wysoko$ci 773,90 zl, ktére mialo stanowi¢ rownowarto$é kosztow usuniecia plam i malowania
zalanej $ciany.

W odniesieniu do szkody zarejestrowanej pod numerem (...), decyzja z dnia 1 kwietnia 2016 r. pozwany odmowil
wyplaty odszkodowania powolujac sie na wylaczenie odpowiedzialnoéci okreslone w §16 ust. 2 pkt 13 ogoblnych
warunkéw ubezpieczenia. Uzasadniajac odmowe kompensacji wskazal, ze uszkodzenie przedmiotu ubezpieczenia
powstalo w wyniku dzialania czynnika biologicznego w postaci zwierzecia — kuny, ktore jest zdarzeniem wylaczonym



spod ochrony ubezpieczeniowej. Pomimo wniesienia przez powoda pisemnego odwolania od tej decyzji stanowisko
pozwanego nie uleglo zmianie.

/pisma Pozwanego k. 28, 33, 34, 35-36, kosztorys k. 29-32,

przedsqdowe wezwanie do zaplaty z dowodem nadania k. 89-90,
potwierdzenie przelewu k. 142,

zeznania Powoda k. 256-257, 259 [znacznik czasowy 00:05:54-00:35:471/

Dach budynku ma konstrukcje wielospadowa, jest pokryty dachéwka ceramiczng pod ktéra znajduje sie folia
paroprzepuszczalna, ocieplenie wykonane z dwoch warstw welny mineralnej o grubosSci 10 cm i 20 ¢m oraz folia
paroizolacyjna. Od wewnetrznej strony domu konstrukeja dachu wraz z izolacja zostala zakryta plytami kartonowo
gipsowymi zamontowanymi do krokwi drewnianych stanowiacych konstrukcje dachu.

W wyniku aktywno$ci zwierzat w przestrzeni pokrycia dachu ulegla zniszczeniu cze$¢ izolacji termicznej wykonanej z
welny mineralnej, czego bezpos$rednim skutkiem jest obnizenie wartoéci izolacji cieplnej poddasza przedmiotowego
budynku. Na poludniowo-wschodniej potaci dachu powstaly punktowe ubytki termoizolacji o lacznej powierzchni

3m®. Na czeéci poludniowo-zachodniej 13czna powierzchnia uszkodzonej izolacji termicznej wynosi réwniez 3 m>.

Ubytek powstaly na czesci péinocno-zachodniej wynosi lacznie 1,6 m®, za$ od strony péinocno-wschodniej 1,1 m*. W
podobnym stosunku zniszczen izolacji do powierzchni dachu domu, ulegla zniszczeniu rowniez termoizolacja dachu
garazu przylegajacego do domu od strony péinocno-wschodniej.

Poza uszkodzonym ociepleniem, w tych samych punktach zniszczeniu ulegla réwniez folia paroizolacyjna ulozona
pomiedzy plytami kartonowo gipsowymi, a ociepleniem z welny mineralnej oraz folia paroprzepuszczalna, utozona
pod pokryciem z dachéwki ceramicznej, bezpo$rednio na drewnianej konstrukeji dachu.

Naprawa powstatych uszkodzenn wymaga wymiany termoizolacji wraz z folia paroprzepuszczalng i paroizolacyjna
na calej powierzchni potaci dachu od strony poludniowo-wschodniej. Od strony poludniowo-zachodniej konieczna
jest wymiana termoizolacji na calej dlugosci Sciany zewnetrznej do wysoko$ci okna dachowego. Z uwagi na rozrzut
ubytkéw w izolacji, konieczna jest wymiana welny mineralnej na calej powierzchni polaci od strony péiocno-
wschodniej (az do zalamania klatki schodowej) oraz p6locno-zachodnie;j.

W celu usuniecia powstalych uszkodzen i wymiany izolacji konieczne jest uprzednie przeprowadzenie szeregu prac
demontazowych, w ktérych zakres wchodzi rozmontowanie plyt gipsowo-kartonowych, usuniecie folii paroizolacyjnej,
usuniecie dwoch warstw izolacji z welny mineralnej oraz usuniecie folii paroprzepuszczalnej. Po wymianie
uszkodzonego ocieplenia oraz folii, nalezy ponownie zamontowac plyty gipsowo-kartonowe oraz wykona¢ malowanie
pomieszczen znajdujacych sie na poddaszu budynku.

Ogdlny koszt przywrocenia dachu budynku do stanu sprzed szkody wyniesie lacznie 20.783,24 zt wraz z podatkiem
od towarow i ustug wedlug 8% stawki. Udzial kosztéw naprawy dachu domu w koszcie ogolnym wynosi 17.396,32 zt
brutto, za$ udzial kosztu naprawy dachu garazu w koszcie ogélnym to 3.413,92 zl brutto.

/opinie bieglego S. S.: podstawowa k. 165-184, uzupelniajgca ustna k. 294-296 i 298 [znacznik czasowy
00:02:02-00:30:18],

uzupelniajgce pisemne: k. 252-252, numer 2 k. 263-265, numer 2 k. 335-362; numer 3 k.409-412,
sprawozdanie z badania termowizyjnego k. 278-403/

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 805 § 1 kodeksu cywilnego, przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, spehic¢ okre$lone $§wiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Jezeli nie umoéwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia
ustalona w umowie stanowi gérna granice odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela (art. 824 § 1 k.c.).

W realiach niniejszej sprawy strony zawarly umowe ubezpieczenia mienia. Jest to ubezpieczenie dobrowolne, dlatego
zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wynika przede wszystkim z umowy.

W pierwszej kolejnosci nalezy sie jednak odniesé do zarzutu braku legitymacji czynnej Powoda, podniesionego w
odpowiedzi na pozew.

Bezspornie wierzytelno$¢ z umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisg serii (...) numer (...) zostala przelana przez
Powoda na rzecz (...) SA w W. na zabezpieczenie m umowy kredytowej. Jednak Powod przedstawil umowe przelewu
wierzytelno$ci (k. 117-118) na podstawie, ktorej wszelkie prawa wynikajace z polisy ubezpieczeniowej seria(...)nr
(...) do dochodzenia odszkodowania z tytulu wystgpienia zdarzen objetych ubezpieczeniem, tj. wystapienia szkody
majatkowej nr (...) zdnia 29.12.2015 r. i wystagpienia szkody majatkowej nr (...) zdnia 1.01.2016 r. zostaly z powrotem
przeniesione na niego. Tym samym wykazal swoja legitymacje czynng do dochodzenia roszczenia objetego pozwem
W niniejszej sprawie.

W dalszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze Powod czeSciowo cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w czedci, tj. co
do kwoty 47 774,72 ztotych wraz z odsetkami od tej kwoty.

Cofniecie pozwu jest skuteczne, wprawdzie nastapilo po rozpoczeciu rozprawy, ale jest polaczone ze zrzeczeniem
sie roszczenia i tym samym nie wymagalo zgody Pozwanego (art. 203 § 1 k.p.c.). Cofniecie to nie jest sprzeczne z
prawem, zasadami wspoétzycia spolecznego, ani nie zmierza do obejécia prawa, poniewaz stanowi reakcje na wynik
postepowania dowodowego. Nie zachodza wiec przestanki niedopuszczalno$ci cofniecia pozwu, o ktérych mowa w art.
203 § 4 k.p.c. Majac to na uwadze, Sad w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie.

Przechodzac do merytorycznej oceny powddztwa, podkreslic nalezy, ze integralng cze$cia umowy ubezpieczenia,
zawartej pomiedzy stronami sa Ogolne Warunki Ubezpieczenia(...) (k. 37-60). Osig sporu w niniejszej sprawie byla
interpretacja zapisu § 16 ust. 2 punkt 13 OWU, zgodnie z ktorym ,InterRisk nie obejmuje ochrona ubezpieczeniowa
szk6d zwigzanych ze stopniowo postepujacym pogarszaniem wilasciwosci, odbarwianiem, odksztalcaniem lub
deformacja ubezpieczonego mienia, a takze spowodowanych powolnym dzialaniem czynnikéw termicznych lub
biologicznych (m.in. plesni, porostéw, grzybéw, mokrego lub suchego rozkladu, insektéow, mikroorganizmow,
gryzoni), chyba ze w wyniku ich dzialania powstal pozar lub wybuch”. W przytoczonym zapisie OWU Pozwany
upatrywal bowiem zwolnienia sie z odpowiedzialno$ci za szkode powstala u Powoda w ubezpieczonym mieniu. Inaczej
postrzegal ten zapis Powdd, ktory wskazywal na jego nieprecyzyjny charakter oraz jego dowolng interpretacje przez
Pozwanego.

Analizujac stanowiska i przedstawiona przez strony argumentacje, dotyczaca interpretacji spornego zapisu, Sad
dostrzegl, ze w § 2 OWU zamieszczono definicje poje¢ uzytych w tym dokumencie (a tym samym w umowach
ubezpieczenia, ktoérych integralna czescia sa omawiane ogdlne warunki uméw). Wsrdd zdefiniowanych pojeé nie
ma pojec ,czynniki biologiczne”, ,mikroorganizmy”, makroorganizmy”, ani ,gryzonie”. Zatem nalezy uznac, ze
ubezpieczyciel formulujac OWU, o ile uzywal powyzszych pojec¢, to w ich znaczeniu og6lnym. Nie nadal zadnemu z
tych pojec¢ szczegbdlnego znaczenia, na potrzeby zawieranych umoéw ubezpieczenia. Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze
gryzonie to zwierzeta z rzedu ssakdw, charakteryzujace sie pojedyncza para ciagle wzrastajacych siekaczy zaréwno w
szczece, jak i w zuchwie. Kuna niewatpliwie nie jest gryzoniem. Pow6d w niniejszej sprawie po$wiecit sporo miejsca na
scharakteryzowanie tego zwierzecia, odwolujac sie do wiedzy biologicznej powszechnie dostepnej. Nie ma potrzeby
jej szczegblowego przytaczania w tym miejscu zwlaszcza, ze Pozwany ostatecznie nie probowal udowodnié, ze kuna
jest gryzoniem.



Zebrany w sprawie material dowodowy, zaoferowany przez Powoda, pozwala na ustalenie, ze do uszkodzenia poszycia
dachu jego domu doszlo na skutek dzialania kuny. Podjete przez Powoda dzialania, majace na celu ustalenie przyczyny
uszkodzenia dachu, wykazaly, ze to zwierze rzeczywiscie zagniezdzilo sie w przestrzeni dachu pomiedzy dachowka
a przestrzenia nieuzytkowa. Co wiecej, zwierzeta zostaly odlowione w ogrodzie wokol posesji Powoda. Odnoszac
powyzsze ustalenia faktyczne do zapisu § 16 ust. 2 punkt 13 OWU, wykluczy¢ nalezy, aby szkoda Powoda powstala na
skutek dzialania gryzoni. Wykluczy¢ tez nalezy uszkodzenie dachu z powodu ples$ni, porostéw, grzybow, mokrego lub
suchego rozkladu i mikroorganizméw, bo zebrany material dowodowy nie wskazuje na takie przyczyny uszkodzenia
dachu. Pozostaje zatem rozwazenie, co oznacza pojecie ,,czynnikow biologicznych” uzyte w powyzszym zapisie, a w
szczego6lnosci czy za czynniki biologiczne w rozumieniu OWU nalezy uznaé wszystkie duze zwierzeta (makroorganizmy
,widoczne gotym okiem, do ktérych bez watpienia naleza drapiezniki”).

Niewatpliwie w omawianym zapisie ubezpieczyciel nie wymienil wszystkich mozliwych czynnikow wylgczajacych jego
odpowiedzialno$c¢ za szkode spowodowana powolnym dzialaniem czynnikéw termicznych lub biologicznych. To za$
oznacza, ze wskazany zapis nie jest precyzyjny:

- po pierwsze nie wskazuje zamknietego katalogu przyczyn powodujacych szkody nie objete ubezpieczeniem,

- po drugie nie definiuje poje¢, ktére moga by¢ rozumiane réznie i obejmowac nieograniczony, bardzo szeroki zbiér
przyczyn okre$lonych mianem czynnikéw biologicznych.

Przy interpretacji zapisbw umownych nalezy pamietac o przepisie art. 12 ustawy z dnia 22.05.2003r. o dzialalnosci
ubezpieczeniowej (tj. Dz.U. z 2013r. poz. 950). Ustawa ta obowigzywala do 1.01.2016 r., a zatem w okresie, kiedy doszlo
do zawarcia umowy pomiedzy stronami. Wskazany przepis nakazywal formulowaé warunki ubezpieczeniowe i umowy
ubezpieczenia jednoznacznie i w spos6b zrozumialy (ust. 3 art. 12), a postanowienia sformutowane niejednoznacznie
interpretowa¢ na korzy$¢ ubezpieczonego (art. 12 ust. 4 ustawy). Podkreslenia wymaga, ze w obecnie obowiazujacej
ustawie z 11.09.2015 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. z 2020 r., poz. 895 t.j.), art. 15 tej
ustawy zawiera analogiczne zapisy.

Skoro Pozwany w OWU nie zapisal jasno i wyraznie, jakie czynniki biologiczne powoduja szkody wylaczone spod
ochrony ubezpieczeniowej, to obecnie nie moze powolywac sie na interpretacje rozszerzajaca zapiséw o wylaczeniu
jego odpowiedzialno$ci. Niedopuszczalne i sprzeczne z przepisem art. 12 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej jest
interpretacja § 16 ust. 2 punkt 13 OWU w takim kierunku, ze obejmuje on wszystkie mozliwe czynniki biologiczne,
w tym makroorganizmy, cho¢ w zapisie wyraznie mowa tylko o mikroorganizmach i gryzoniach. Dopuszczajac taka
interpretacje mozna by doj$¢ do wniosku, ze wylaczona zostala odpowiedzialno$é Pozwanego za szkody spowodowane
przez wszystkie zwierzeta. Skoro taka byla intencja ubezpieczyciela, to w OWU powinien by¢ w tej kwestii wyrazny
zapis, a takiego nie ma.

Zgodnie z art. 65 § 2 k.p.c., w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Kierujac sie tym nakazem, interpretacji zapisow OWU nalezy dokonywac
z uwzglednieniem celu, jakiemu maja sluzyé. Omawiany zapis § 16 ust. 2 punkt 13 OWU moéwi o ,stopniowo
postepujacym pogarszaniem wlasciwoéci” oraz o szkodach ,spowodowanych powolnym dzialaniem czynnikow
termicznych lub biologicznych”. Nie skupiajac sie na znaczeniu poszczegblnych pojeé osobno, lecz ich uzyciu w tym
konkretnym zapisie lacznie, zastanowié sie trzeba nad zasadnoScia samego wylaczenia. OWU sa formulowane na
potrzeby umoéw ubezpieczenia roznego mienia. Powod ubezpieczyl nowy budynek, powstaly kilka lat przed szkoda
z 2015 roku. Jednak umowy ubezpieczenia dotyczy¢ moga rowniez budynkow znacznie starszych, o réznym stopniu
zuzycia i réznie konserwowanych. Za rzecz powszechnie wiadoma nalezy przyjaé, ze z czasem nastepuje zwykle zuzycie
budynkéw oraz moga one podlega¢ dzialaniu réznych, czasami bardzo niekorzystnych czynnikéw, pogarszajacych ich
stan techniczny i substancje. Wlaéciciele w rézny sposéb dbaja o swoje mienie, a ich staranno$é wyznacza nie tylko
podejscie do posiadanego mienia, ale i mozliwo$ci finansowe. Przyjmujac, ze pozwany Zaklad (...) dziala racjonalnie,
uzasadnione wydaje sie, Ze nie bedzie chcial odpowiada¢ za szkody powodowane czynnikami dzialajacym powoli, w
dlugim okresie czasu, powodujacymi pogorszenie substancji budynku, a ktéorym nalezycie dbajacy o swoje mienie



wlasciciel moze i powinien przeciwdzialaé poprzez wykonywanie okresowych konserwacji i remontéw. Budynki
wystawione na dlugie dzialanie grzybow, plesni, wilgoci, gryzoni, moga stopniowo popada¢ w ruine. Przy budynkach
eksploatowanych wiele lat s to czeste, niekorzystnie dzialajace czynniki, majace wplyw na ich stan. Jezeli wlasciciele
budynkéw nie wykonuja niezbednych prac konserwacyjnych i remontowych, to powstanie szkéd powodowanych
tymi czynnikami jest pewne. Innymi slowy: w omawianym zapisie znalazlo sie wylaczenie odpowiedzialnos$ci za
szkody powstale w zwigzku z zaniedbaniami ubezpieczajacego/ubezpieczonego. Takie wylaczenie jest akceptowalne
i racjonalne. Nie ma jednak zastosowania w niniejszej sprawie, bo Powodowi nie sposob postawi¢ zadnego zarzutu,
ze nie dbal wlasciwie o ubezpieczony dom. Dzialanie dzikiego zwierzecia bylo calkowicie poza kontrola Powoda, a
powstala szkoda powinna by¢ pokryta przez Pozwanego z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia.

Biorac pod uwage wyniki powyzej analizy zapiséw umownych, powddztwo co do zasady nalezalo uwzglednic.

Sporna pomiedzy stornami byta wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Z tego wzgledu przeprowadzone postepowanie
dowodowe w duzej mierze skupialo sie na ustaleniu wysokosci szkody Powoda, rozumianej jako niezbedne koszty
remontu uszkodzonego dachu. Opierajac sie na opiniach bieglego z zakresu budownictwa ladowego S. S., Sad ustalil
je lacznie na kwote 20 783,24 zlotych. Podkre§lenia wymaga, ze w toku postepowania to Powod zglaszal uwagi do
opinii i kolejne wnioski o jej uzupeklienie. Ostatecznie, po kolejnym uzupelnieniu w paZzdzierniku 2020 roku, nie
kwestionowal wnioskow bieglego. Natomiast Pozwany do wnioskdéw bieglego nie odniost sie weale. Sad uznal wiec,
Ze opinia nie jest kwestionowana przez ubezpieczyciela. W konsekwencji uwzglednil powddztwo do kwoty 20 783,24
zlotych.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 359 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz w zw. z art. 817 § 1 k.c. Stosownie do
tresci art. 817 § 1 k.c., Pozwany byl zobowigzany spelni¢ §wiadczenie w terminie 30 dni od daty otrzymania zgloszenia.
Pozwany potwierdzil przyjecie zgloszenia szkody w piSmie z 7.03.2016 r. (k. 33), dlatego roszczenie o zasgdzenie
odsetek od 18 czerwca 2016 roku podlegato uwzglednieniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozliczajac je stosunkowo. Powdd zadal zasgdzenia na
swoja rzecz kwoty 68 557,96 zlotych, a jego zadanie zostalo uwzglednione w 30 %. Koszty poniesione przez Powoda
to 3428 zl tytulem oplaty od pozwu, 5400 zlotych kosztéw zastepstwa procesowego, 34 zt tytulem oplat skarbowych
od pelnomocnictw oraz 1000 zl, 407,32 zti 410,20 z} tytulem wykorzystanych zaliczek na wynagrodzenie bieglego (w
sumie 11 879,52 zl). Pozwany natomiast wydatkowal w toku procesu kwote 5400 zl kosztéw zastepstwa procesowego.
Ogoélem poniesione przez strony koszty to 17 279,52 zlotych. Majac na uwadze proporcje, w jakiej Powod przegral
sprawe, powinien ponie$¢ koszty w wysokoéci 12 095,66 zlotych. Pozwany powinien ponie$¢ koszty w wysokosci
5183,86 zl, stad réznice ponad te kwote (216,14 z1) Sad zasadzil na jego rzecz od Powoda.

Podkreslenia wymaga, ze Sad nie znalazl zadnych argumentéw, by nie obciaza¢ Powoda obowigzkiem zwrotu kosztow
przeciwnikowi. Powod formulujac pozew korzystat z pomocy adwokata. Dlatego mdgt i powinien byl dostosowaé
wysoko$é dochodzonego roszczenia do realiow wynikajacych z okolicznosci faktycznych, bedacych jego podstawa.
Powinien takze liczy¢ sie z mozliwoScia przegrania sprawy. Sam charakter dochodzonego roszczenia nie moze by¢
wystarczajacym uzasadnieniem do odstapienia od obcigzenia Powoda obowigzkiem zwrotu kosztow przeciwnikowi.

W toku procesu Skarb Panstwa — Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi tymczasowo wydatkowat na koszty opinii
bieglych lacznie kwote 2974 z}. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw.
z art. 100 k.p.c. Sad obciazyl strony wskazana kwota celem pokrycia nieuiszczonych kosztéw sadowych odpowiednio
do wyniku sprawy.



