Sygn. aktIC 683/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: S S.R. Kinga Grzegorczyk

Protokolant: st. sekr. sad. Milena Bartlomiejczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w B.

przeciwko A. Z.

o zaplate 12970,15 zlotych

1. uchyla w calo$ci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi w dniu 13 paZdziernika 2016 roku w sprawie sygnatura akt I Nc 700/16,

2. zasadza od A. Z. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w B.:

a) ustawowe odsetki za op6znienie od kwoty 448 (czterysta czterdziesci osiem) zlotych od dnia 3 lutego 2016 roku
do dnia 13 listopada 2017 roku,

b) ustawowe odsetki za op6znienie od kwoty 352 (trzysta piecdziesiat dwa) zlote od dnia 3 lutego 2016 roku do dnia
13 listopada 2017 roku,

c) kwote 96 (dziewiectdziesiat szes¢) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 3 lutego 2016 roku do
dnia zaplaty,

d) kwote 448 (czterysta czterdzieSci osiem) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 3 lutego 2016
roku do dnia zaplaty,

e) kwote 448 (czterysta czterdziesci osiem) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14 lutego 2016
roku do dnia zaplaty,

f) kwote 448 (czterysta czterdziesci osiem) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14 marca 2016
roku do dnia zaplaty,

g) kwote 448 (czterysta czterdziesci osiem) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 kwietnia 2016
roku do dnia zaplaty,

h) kwote 448 (czterysta czterdzieSci osiem) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14 maja 2016
roku do dnia zaplaty,

i) kwote 448 (czterysta czterdzieéci osiem) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 czerweca 2016
roku do dnia zaplaty,



j) kwote 448 (czterysta czterdzieSci osiem) ztotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14 lipca 2016 roku
do dnia zaplaty,

k) kwote 448 (czterysta czterdziesci osiem) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 sierpnia 2016
roku do dnia zaplaty,

1) kwote 448 (czterysta czterdzieSci osiem) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 14 wrze$nia 2016
roku do dnia zaplaty,

m) kwote 448 (czterysta czterdzieéci osiem) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14 paZzdziernika
2016 roku do dnia zaplaty,

n) kwote 448 (czterysta czterdzieSci osiem) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 14 listopada 2016
roku do dnia zaplaty,

0) kwote 448 (czterysta czterdziesci osiem) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14 grudnia 2016
roku do dnia zaplaty,

p) kwote 448 (czterysta czterdzieéci osiem) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 stycznia 2017
roku do dnia zaplaty,

q) kwote 448 (czterysta czterdzieéci osiem) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 lutego 2017
roku do dnia zaplaty,

r) kwote 448 (czterysta czterdzieSci osiem) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14 marca 2017
roku do dnia zaplaty,

s) kwote 448 (czterysta czterdzieéci osiem) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 14 kwietnia 2017
roku do dnia zaplaty,

t) kwote 448 (czterysta czterdzieéci osiem) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 maja 2017 roku
do dnia zaplaty,

u) kwote 448 (czterysta czterdzieSci osiem) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 czerwca 2017
roku do dnia zaplaty,

v) kwote 448 (czterysta czterdzieSci osiem) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 lipca 2017 roku
do dnia zaplaty,

w) kwote 448 (czterysta czterdziesci osiem) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 sierpnia 2017
roku do dnia zaplaty,

x) kwote 448 (czterysta czterdzie$ci osiem) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 14 wrze$nia 2017
roku do dnia zaplaty,

y) kwote 448 (czterysta czterdziesci osiem) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 pazdziernika
2017 roku do dnia zaplaty,

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeéci,

4. zasadza od A. Z. narzecz (...) Spolki Akeyjnej w B. kwote 3864,63 (trzy tysiace osiemset szeS¢dziesiat cztery 63/100)
zlote tytulem zwrotu kosztoéw procesu,



5. nakazuje wyplaci¢ z funduszy Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi adwokatowi P. B.
prowadzacemu Kancelarie Adwokacka w E. wynagrodzenie za nieoptacona pomoc prawna udzielong z urzedu A. Z. w
kwocie 2952 (dwa tysigce dziewieéset piecdziesiat dwa) ztotych, zawierajaca w sobie nalezny podatek VAT,

6. nakazuje pobraé od (...) Spotki Akcyjnej w B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi kwote 173,25 (sto siedemdziesiat trzy 25/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 683/16

UZASADNIENIE

W dniu 5 kwietnia 2016 r. (...) Spdtka Akcyjna w B. wystapila do Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej przeciwko A. Z. z
pozwem o zaplate kwoty 12970,15 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lutego 2016 r., wnoszac réwniez o zasadzenie
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, ze
pozwana podpisala w dniu 2 pazdziernika 2015 r. weksel in blanco, ktéry zostal wypeliony na kwote 12970,15 zl.
Pismem datowanym 3 stycznia 2016 r. pozwana zostala wezwana do wykupu weksla ale nie dokonala zadnej wplaty.

[pozew k.2]

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej stwierdzil swoja niewlasciwosé miejscowa
i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Widzewa w Lodzi. Zazalenie powoda na
przedmiotowe postanowienie zostalo oddalone przez Sad Okregowy w Bielsku-Biale;j.

[postanowienie k.8-11, zazalenie k.13-17 odwr., postanowienie z uzasadnieniem k.24 i 26-34]

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 13 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi orzekl zgodnie z pozwem.

[nakaz zaplaty k.54]

Pozwana wniosla zarzuty od nakazu zaplaty, ktory zaskarzyla w caloéci. Ponadto wniosla o zwolnienie od kosztow
sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu, ktory to wniosek zostal w catoSci uwzgledniony. Okregowa Rada
Adwokacka w L. ustanowila pelnomocnika z urzedu dla pozwanej w osobie adw. P. B..

[zarzuty k. 64-65, postanowienie k.72, pismo k.75]

W odpowiedzi na zarzuty pelnomocnik powoda podniésl, ze pozwana, zawierajac umowe w ramach swobody
kontraktowej, znala tre$¢ swego zobowigzania i sie na nie godzila. Niewywiazanie sie¢ przez pozwana z umowy
uprawnilo powoda do dochodzenia swych roszczen na drodze sadowe;j.

[pismo k.76-77 odwr.]

Pelnomocnik pozwanej zglosil zarzuty m. in. wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym,

sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i naruszenia interesu konsumentéw w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c.
[pismo k.104-107]

Na rozprawie w dniu 12 lutego 2018 r. pelnomocnik pozwanej wniosl o zasadzenie kosztow pomocy prawej
Swiadczonej pozwanej z urzedu, oSwiadczajac, ze nie zostaly one oplacone w calo$ci ani w czeéci.

[e-protokol 00:09:23-00:10:20 CD k.170]

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 2 pazdziernika 2015 r. strony zawarly umowe pozyczki, na mocy ktdrej A. Z. zobowiazata sie do splaty uzyskanej
kwoty wraz z kosztami pozyczki w lacznej wysokosci 10752 zt w 24 miesieczny ratach po 448 zl kazda, platnych
do 13-go dnia kazdego miesigca, poczawszy od listopada 2015 r. Pozyczka podlegala ubezpieczeniu. Zabezpieczenie
powyzszej umowy stanowil weksel in blanco nie na zlecenie. Zgodnie z pkt 9.1 przedmiotowej umowy pozyczki
jezeli pozyczkobiorca nie zaplacilt w terminie okre$lonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa
okresy platnosci, pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu i wypelnic weksel
po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. W
dniu 2 pazdziernika 2015 r. strony zawarly rowniez deklaracje wekslows, w ktorej pozwana upowaznila powoda
do wypelnienia weksla w zakresie domicyliatu i sumy wekslowej m. in. w sytuacji, gdy nie zaplaci w terminach
okreslonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci. Pozyczkodawca moze wypowiedziec
wowcezas umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu i wypelié weksel zgodnie z pkt 9 umowy, po uprzednim
wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

[dowdd: umowa k.78-82, kalendarz splat k.83, aneks do umowy k.84-85, deklaracja wekslowa k.86, weksel k.3]

Skladka ubezpieczeniowa z tytutu objecia ochrona pozyczkobiorcy wynosila 5745 zt. Po potraceniu wynagrodzenia za
wykonanie na rzecz ubezpieczyciela czynnosci pomocniczych sktadka ta wyniosta 188,38 zl.

[dowdd: oswiadczenie k.131]

Pozwana zaciagnela przedmiotowa pozyczke na splate innych wymagalnych w tym czasie zobowigzan. Byla wowczas
w trudnej sytuacji finansowej. Miala na utrzymaniu maloletniego syna. Deklarowanych rat pozyczki uzyskanej od
powoda pozwana nie splacala.

[dowdd: zeznania Swiadkow: L. J. e-protokol 00:08:04-00:26:10 CD k.142 i K. Z. e-protokdl 00:26:10-00:40:20 CD
k.142, zeznania pozwanej e-protokél 00:08:02-00:24:04 CD k.147]

Wobec niewywiazania sie pozwanej z umowy, w dniu 14 grudnia 2015 r. powdd wystosowal do niej ostateczne
wezwanie do zaplaty kwoty 896 zl w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma. Przedmiotowe pismo zostalo doreczone
pozwanej w dniu 4 stycznia 2016 .

[dowod: ostateczne wezwanie do zaplaty k.88, ksigzka nadawcza k.89-95, wydruk ze strony www.poczta-polska.pl
k.108]

Pismem datowanym 3 stycznia 2016 r. powdéd wypowiedzial umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu
wypowiedzenia, informujac o wypelnieniu weksla in blanco na kwote 12970,15 zl, na ktéra zlozyly sie: kwota
niesplaconej pozyczki — 10752 zl, kwota obliczona na podstawie pkt 9.2 a) umowy laczacej strony — 13,91 zl, kwota
obliczona na podstawie pkt. 9.2 b) przedmiotowej umowy — 2150,40 zl, kwota obliczona na podstawie pkt 9.3 c)
umowy — 45 z} oraz dzienne odsetki umowne — 8,84 zl.

[dowdd: wypowiedzenie umowy pozyczki k.5]

W dniu 13 listopada 2017 r., a zatem po wytoczeniu powodztwa w rozpoznawanej sprawie, A. Z. uiScila na rzecz powoda
kwote 800 zl tytulem czeéciowej splaty przedmiotowej pozyczki.

[dowod: potwierdzenie przelewu k.149]

Sad nie przeprowadzil dowodu z zeznan Swiadka G. N. z uwagi na cofniecie w tym zakresie wniosku dowodowego (e-
protok6100:04:28-00:05:40 CD k.147).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



W rozpoznawanej sprawie okoliczno$cia bezsporna bylo zawarcie przez strony w dniu 2 pazdziernika 2015 r. umowy
pozyczki, ktorej zabezpieczeniem byt weksel in blanco.

Weksle wlasne in blanco sa w praktyce czesto stosowanym sposobem zabezpieczenia roszczen, rowniez w umowach o
kredyt konsumencki. Zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U.z 2016 r., poz.
1528 ze zm.) weksel lub czek konsumenta wreczony kredytodawcy w celu spelnienia lub zabezpieczenia Swiadczenia
wynikajacego z umowy o kredyt konsumencki powinien zawierac¢ klauzule ,nie na zlecenie” lub inng réwnoznaczng. W
razie przeniesienia posiadania weksla zabezpieczajacego umowe o kredyt konsumencki przez kredytodawce na inng
osobe, nawet wbrew jego woli, odpowiada on za wynikla stad dla konsumenta szkode.

Pozwana podniosta zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa. Wskazala, ze wypowiedzenie umowy
nastapilo przed doreczeniem jej wezwania do zaplaty, a zatem weksel zostal wypelmiony przedwczesnie.

Zgodnie z art. 10 ustawy prawo wekslowe z dnia 28 kwietnia 1936 r. (tj. Dz. U. z 1936 r., nr 37, poz. 282) jezeli
weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna
wobec posiadacza zaslaniac sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz naby}l
weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

Przez wypehienie weksla z naruszeniem porozumienia wekslowego nalezy rozumie¢ wypelnienie weksla pomimo
nieziszczenia sie warunku lub nienadejécia terminu, od ktorego strony uzaleznily dokonanie tej czynno$ci, wypelnienie
weksla juz po wygasnieciu wierzytelnos$ci, dla ktorej zabezpieczenia byl on wystawiony badz wypelienie weksla przez
osobe nieuprawniona lub tez w spos6b odmienny, anizeli postanowiono o tym w deklaracji.

W rozpoznawanej sprawie strony zawarly deklaracje wekslows, zgodnie z ktéra pozwana jako pozyczkobiorca
upowaznila powoda jako pozyczkodawce do wypeklienia weksla w zakresie domicyliatu i sumy wekslowej m. in. w
sytuacji nieplacenia przez pozwana pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci, jednakze warunkiem
wypelnienia weksla w tym przypadku bylo wczeéniejsze wezwanie pozwanej do zaplaty w terminie 7 dni, a nastepnie
wypowiedzenie umowy z zachowaniem 30-dniowego terminu. Warunkiem koniecznym, uprawniajagcym powoda do
wypelnienia weksla i poprzedzajacym jego wypelnienie byto zatem zaleganie przez pozwana z zaptatg dwoch pelnych
rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci i wypowiedzenie umowy z zachowaniem 30-dniowego terminu po
uprzednim wezwaniu pozwanej do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ostateczne wezwanie do zaplaty zaleglych rat w
terminie 7 dni datowane jest 14 grudnia 2015 r. i zostalo doreczone pozwanej w dniu 4 stycznia 2016 r. Wypowiedzenie
umowy datowane jest natomiast na dzien 3 stycznia 2016 r., tj. dzien przed doreczeniem pozwanej ostatecznego
wezwania do zaplaty. Powod wypowiedzial wiec umowe pozyczki przedwczesnie, tj. zanim pozwana miala mozliwo$é
zapoznania sie z wezwaniem do zaplaty i uregulowania zalegloSci w wyznaczonym jej 7-dniowym terminie, co
niewatpliwie stanowi nie tylko naruszenie zawartej miedzy stronami deklaracji wekslowej ale i samej umowy pozyczki.

Brak podstaw do wypelnienia weksla powoduje, Ze obowigzanie wekslowe w ogble nie powstanie, poniewaz nie ziscit
sie warunek, czy tez nie nadszed! termin, ktéry — zgodnie z wolg stron — rodzil uprawnienie do wypelnienia weksla.

Deklaracja wekslowa okresla, jaka trescia odbiorca weksla moze wypelié weksel in blanco. W niniejszej sprawie
weksel wypelniony zostal z razacym naruszeniem upowaznienia do jego wypelnienia. Sad podziela stanowisko
wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1999 r. (I CKN 51/98), zgodnie z ktoérym zobowiazanie
wekslowe osoby, ktora weksel wreczyla, nie powstaje w razie wypelnienia weksla in blanco przez jego odbiorce
niezgodnie z otrzymanym upowaznieniem. Deklaracja wekslowa podlega regulom interpretacyjnym o$wiadczen woli
wyrazonym w art. 65 k.c. (tak m. in. SN w wyroku z dnia 28 maja 1998 r., ITII CKN 531/97).

Podkresli¢ nalezy, ze abstrakcyjny charakter zobowiazania wekslowego, na ktéry powolywala sie strona powodowa,
dotyczy jedynie weksli indosowanych. Co do zasady zobowigzanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny, tj. jest
niezalezne od stosunku prawnego, ktory byt gospodarcza przyczyna jego zaciggniecia. Posiadaczowi takiego weksla,



bedacemu pierwszym wierzycielem, przystuguje, w odniesieniu do wystawcy, zaré6wno roszczenie ze stosunku
podstawowego, jak i z weksla, z tym, ze tylko raz moze on uzyskaé zaspokojenie swej wierzytelnosci i do niego nalezy
wybor roszczenia (tak m. in. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 20 sierpnia 2008 r., I ACa 521/08, Sad Najwyzszy
w wyrokach z 14 listopada 2006 r., II CSK 205/2006, publ. OSNC z 2007 r., nr 9, poz. 139, z 20 czerwca 2008 r.,
IV CSK 65/2008 i postanowieniu z 13 lutego 2009 r., II CSK 452/2008). Reasumujac, zobowigzanie z weksla staje
sie abstrakcyjne dopiero wtedy, gdy zostanie on puszczony w obieg i nabedzie go osoba trzecia, dzialajaca w dobrej
wierze. Wobec niej nie bedzie mozna faktycznie podnosi¢ przed sadem zarzutow dotyczacych stosunku prawnego,
bedacego podstawa wystawienia weksla. Jak wynika z treéci art. 41 cyt. ustawy o kredycie konsumenckim, weksel
zabezpieczajacy umowe kredytu konsumenckiego nie moze byé¢ indosowany. W rozpoznawanej sprawie pozwana
mogla zatem podnosié¢ zarzuty dotyczace stosunku podstawowego, tj. umowy pozyczki, jak i zarzut niewladciwego
wypelnienia weksla, tj. sprzecznie z deklaracja wekslowa. Zgodnie z doktryng i orzecznictwem dla przyjecia waznoSci
i istnienia zobowigzania wekslowego z weksla in blanco trzeba przyja¢ obowiazek istnienia waznego zobowigzania
podstawowego (tak m. in. SN w wyrokach z 24.11.2010 r., IT CSK 296/10 i 26.09.2013 1., II SCK 719/12).

Wobec skutecznego podniesienia przez pozwang zarzutu wypeklienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa, spor
zostal przeniesiony na grunt stosunku podstawowego, ktory zobowiazanie wekslowe mialo zabezpieczaé. Chociaz brak
jest podstaw do uwzglednienia roszczenia z weksla, to w rozpoznawanej sprawie istniejg przestanki do uwzglednienia
powodztwa co do zasady na podstawie stosunku podstawowego, tj. umowy pozyczki.

Pozwana przyznala okoliczno$é zawarcia umowy pozyczki z powodem. Podpisy pozwanej widniejg na samej umowie,
jak i na zalacznikach do niej i na harmonogramie ratalnych splat. Na podstawie umowy pozwana otrzymala
deklarowang sume pieniedzy, zobowigzujgc sie do jej splaty w 24 miesiecznych ratach po 448 zk.

Pozwana podnosila, ze postanowienia umowy laczacej strony sformulowane zostaly w sposéb sprzeczny z zasadami

wspo6lzycia spolecznego i prawami konsumentéw w rozumieniu art. 385" k.c., a nadto ze doszlo do wyzysku pozwanej
ze strony powoda, ktory wykorzystal jej przymusowe polozenie.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania, ze w rozpoznawanej sprawie faktycznie doszlo do wyzysku. Zgodnie z
tredcia art. 388 § 1 k.c. jezeli jedna ze stron, wyzyskujac przymusowe polozenie, niedolestwo lub niedoswiadczenie
drugiej strony, w zamian za swoje Swiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej Swiadczenie,
ktorego warto$¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym stopniu warto$c¢ jej wlasnego Swiadczenia, druga
strona moze zadac zmniejszenia swego Swiadczenia lub zwiekszenia naleznego jej Swiadczenia, a w wypadku gdy jedno
i drugie byloby nadmiernie utrudnione, moze ona zada¢ uniewaznienia umowy.

Zgodnie z pogladem ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie instytucja wyzysku znajduje zastosowanie wylacznie
przy tzw. umowach wzajemnych, ktére polegaja na tym, ze Swiadczenie jednej strony jest odpowiednikiem
(ekwiwalentem) Swiadczenia drugiej strony umowy (tak m.in. Z. Radwanski, w: System Prawa Cywilnego, t. 3, s.
387; W. Popiolek, w: K. Pietrzykowski, k.c. Komentarz, t. 1, 2008, art. 388, Nb 3; Cz. Zulawska, w: G. Bieniek (red.),
Komentarz, s. 161; A. Olejniczak, w: A. Kidyba (red.), k.c. Komentarz, t. 3, 2010, s. 240).

Umowa pozyczki, choé¢ jest umowa dwustronnie zobowigzujaca, to nie jest umowa wzajemna. Zwrot przedmiotu
pozyczki nie stanowi ekwiwalentu $wiadczenia pozyczkodawcy. Takze ewentualna odplata pozyczkobiorcy za
uzyskanie mozliwosci korzystania z przedmiotu pozyczki przez pewien okres nie jest uwazana za taki ekwiwalent (por.
np. A. Szpunar, ,,0 umowie pozyczki”, Panstwo i Prawo 1992 rok, z. 12; L. M. Kostowski, w: Komentarz 1972, t. 2, s.
1517; W. Pyziol, w: System Prawa Prywatnego, t. 8, s. 297; J. Golaczynski, w: Gniewek, Komentarz k.c. 2011, s. 1223; T.
Justynski, ,Relacja miedzy art. 58 § 2 k.c. a art. 388 k.c. w konteksScie nadmiernych odsetek umownych”, PS 2004, Nr
1; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca 2002 r., I CKN 378/01, Legalis). Skoro umowa pozyczki nie jest umowa
wzajemna, to nie mozna w odniesieniu do niej méwié o wystapieniu wady w postaci wyzysku.

Na marginesie nalezy jedynie wskazac, ze pozwana ostatecznie nie sformulowala wniosku o zmniejszenie swego
Swiadczenia, zwiekszenie jej naleznego badZz uniewaznienia umowy, a ponadto ze zgromadzonego materialu



dowodowego nie wynika, aby akurat w dacie zawarcia umowy pozwana znajdowala sie w przymusowej sytuacji. Z
zeznan $wiadkéw i samej pozwanej wynika, ze pozwana i jej rodzina popadla w problemy finansowe, za$ pozyczka
uzyskana od powoda miata by¢ przeznaczona na splate innego zobowigzania. Nie ulega watpliwoSci, ze pozwana i
jej rodzina borykaja sie z trudno$ciami finansowymi, jednakze okoliczno$é¢ taka nie moze stanowi¢ wystarczajacej
przestanki do przyjecia istnienia przymusowej sytuacji w rozumieniu art. 388 k.c.

Ciezar dowodu istnienia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego
spoczywa na tym, kto ten zarzut podnosi. W realiach niniejszej sprawy, pozwana ani jej pelnomocnik nie wskazali
zadnej konkretnej zasady wspolzycia spolecznego, ktorej naruszenie mialoby stanowi¢ dochodzenie przez powoda
przystugujacych mu roszezen z tytulu umowy pozyczki zawartej z pozwana ani nie wykazala, ze taka zasada wystepuje
w powszechnie akceptowanym w spoleczenstwie systemie wartoSci, zasad etycznych i uczciwego postepowania, ani
ze okres$lone zachowanie powoda mozna zakwalifikowa¢ jako naduzycie prawa nie zaslugujgce na poparcie z punktu
widzenia zasad wspolzycia spolecznego. Powdd nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji niewywigzania sie przez
pozyczkobiorce z obowigzkoéw wynikajacych zumowy pozyczki. Ujemne nastepstwa niesplacenia przez pozyczkobiorce
pozyczki nie moga by¢ usuwane przez zastosowanie art. 5 k.c.

Nalezy podkresli¢, ze pozwana jest osoba dorosla, a jak wynika z zeznan $wiadkéw i jej samej, nie byla to pierwsza
umowa pozyczki, jaka zawarla. Musiala zatem mie¢ Swiadomoé¢ koniecznosci jej splaty. A. Z. wyrazila zgode na
zawarcie umowy na warunkach zaproponowanych jej przez powoda. Podpisala harmonogram splat, jednakze nie
splacila w terminie ani jednej raty. Wydaje sie sprzeczne z zasadami logiki zeznanie pozwanej, jakoby trzy dni po
zaciagnieciu pozyczki chciala ja zwroci¢ w caloSci, co okazalo sie nieoplacalne, nastepnie za$ nie uiScila w terminie
nawet jednej raty, poniewaz nie wiedziala, jak splaci¢ dtug. Pozwana wlasnorecznie po§wiadczyla, ze przed zawarciem
umowy udzielono jej wyczerpujacych informacji na temat warunkoéow i kosztow pozyczki. Wszelkie koszty zawarte byly
w tabeli na pierwszej stronie umowy. Pozwana zeznala wprawdzie, ze umowa napisana byla skomplikowanym dla
niej jezykiem, jednakze nie podjela trudu wyjadnienia zawilych kwestii, nie zadala tez osobie wystepujacej w imieniu
pozyczkodawcy zadnych pytan dotyczacych pozyczki.

Odnoszac sie do zarzutu sprzecznosci przedmiotowej umowy pozyczki zawartej przy uzyciu wzorca z dobrymi
obyczajami, to wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 384 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia umowy,
ustalony przez jedng ze stron wzorzec umowy, w szczegolno$ci ogdlne warunki umow, wzér umowy, regulamin, wiaze

drugg strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. Jak wynika z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly

sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zgodnie z § 2 cyt. przepisu jezeli postanowienie umowy zgodnie z art. 385" § 1
k.c. nie wiagze konsumenta, strony sa zwigzane umowg w pozostatym zakresie. Za nieuzgodnione indywidualnie uwaza
sie te postanowienia umowy, na ktérych tresé konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczegdlnosci odnosi sie

to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385"
§ 3 k.c.). Oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu w chwili zawarcia
umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajgce w zwigzku z umowa

obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny (art. 385° k.c.). Przepis art. 3852 k.c. zawiera przykladowe
wyliczenie najczesciej w praktyce wystepujacych niedozwolonych postanowien umownych.

Jak wynika z powyzszych przepisow, sam fakt zawarcia umowy przy uzyciu wzorca nie przesadza o jej sprzecznos$ci
z dobrymi obyczajami i nie powoduje jej automatycznej niewaznoS$ci czy tez braku zwigzania konsumenta jej
postanowieniami. Ponadto na uwage zasluguje okoliczno$¢, ze zarzut sprzecznoéci z dobrymi obyczajami moze
dotyczy¢ jedynie skonkretyzowanych postanowien umownych, gdyz nawet w przypadku wystapienia sytuacji

wskazanej w z art. 385" § 1 k.c. strony s3 zwigzane pozostalymi postanowieniami umownymi.



Pozwana reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika nie sprecyzowala zarzutu sprzeczno$ci postanowien
umowy pozyczki z dobrymi obyczajami, nie wskazala, ktére z owych postanowien mialyby naruszac¢ dobre obyczaje i
na czym ich naruszenie mialoby polega¢, ani nie udowodnila swych twierdzen w tym zakresie.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze umowa pozyczki zawarta miedzy stronami jest wazna i skuteczna.

Zgodnie z trescig art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$é na wlasnosé bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwr6cié¢ te sama
iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Pozwana powinna zatem splacic
zadluzenie powstale w wyniku niewywigzania sie ze swoich zobowigzan wynikajacych z przedmiotowej umowy.

Pozwana w dniu 13 listopada 2017 r., tj. w toku procesu, zaplacita powodowi kwote 800 zl tytutem splaty pozyczki.

Z uwagi na to, ze wobec zarzutéw pozwanej stosunek obligacyjny z weksla zostal skutecznie podwazony, to Sad w pkt
1 wyroku uchylil w caloéci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w pkt 2 wyroku Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwoty pozostale
do splaty pozyczki, przy uwzglednieniu wplaty w wysokoéci 800 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Powod Zadal zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 3 lutego 2016 r. w odniesieniu do calej dochodzonej kwoty.
Pozwana zobowiazana byta do uiszczenia 24 roéwnych miesiecznych rat w wysokoéci po 448 zl. Uiszczona przez nia w
toku procesu w dniu 13 listopada 2017 r. kwota 800 zt pokryla calo$¢ pierwszej raty i cze$c drugiej raty do wysokoSci
352 zL. Wplata ta nastapila jednakze juz po dacie wymagalno$ci raty, a zatem Sad zasadzit w pkt 2 a) i b) odsetki
ustawowe od dnia 3 lutego 2016 roku do dnia zaplaty naleznej raty, tj. 13 listopada 2017 r. Data platnoS$ci kazdej z
rat przypadala na 13. dzien miesigca. Sad nie moze orzec ponad zadanie pozwu, w zwiazku z czym w pkt 2 ¢) zasadzil
kwote 96 zl jako reszte drugiej raty oraz w pkt 2 d) kwote 448 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 3
lutego 2016 r. do dnia zaplaty, a nastepnie w pkt 2 €) — 2 y) kwoty po 448 zl wraz z odsetkami od dat ich wymagalnoSci,
zgodnie z zalgczonym do akt sprawy harmonogramem splat, tj. od 13-go dnia kazdego kolejnego miesiaca.

Lacznie Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanej kwote 9952 zl, w pozostalej za$ czeSci powddztwo oddalil jako
niezasadne. Wypowiedzenie umowy bylto przedwczesne, a zatem nieskuteczne. Brak bylo wiec podstaw do naliczania
odsetek umownych, jak za zobowigzania przeterminowane. Powod, wbrew spoczywajacemu na nim zgodnie z art.
6 k.c. ciezarze dowodu, nie udowodnil, aby poza calkowitym kosztem pozyczki, pozwana miala zaplaci¢ jeszcze
dodatkowo inne koszty.

O kosztach procesu w pkt 4 Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powdd ponidst koszty w lacznej kwocie 5019 zt
(169 zl — oplata od pozwu, 4800 zl — koszty zastepstwa procesowego, 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa i 33
z} — oplata od zazalenia). Pozwana zostala zwolniona od kosztéw sagdowych w calo$ci, a zatem nie poniosta zadnych
kosztow. Zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z
2018 r., poz. 300 ze zm.) zwolnienie od kosztow sagdowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztéw procesu
przeciwnikowi. Powdd wygral w 77%, a zatem pozwana zobowigzana jest do zwrotu na rzecz powoda kosztéw procesu
w kwocie 3864,63 zl.

Pozwana korzystala z pomocy prawnej udzielonej jej z urzedu przez adw. P. B.. Pomoc ta, zgodnie z o§wiadczeniem
zlozonym przez pelnomocnika pozwanej, nie zostala oplacona w caloéci ani w cze$ci. Majac powyzsze na uwadze, Sad
w pkt 5 wyroku nakazat wyplacié¢ z funduszy Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz
pelnomocnika pozwanej kwote 2952 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej pozwanej z urzedu.

W toku procesu Skarb Panstwa wydatkowal tymczasowo ze swoich funduszy kwote 525 71 (487 zl — oplata od zarzutow
i 38 zl — oplata od zazalenia). W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 113 ust.1 cyt. ustawy z dnia 28 lipca 2005



r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. Sad w pkt 6 wyroku nakazal pobraé tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych od powoda na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi kwote 173,25 7zl (525 zlx33 %).



