Sygn. akt I C 685/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwcea 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SR Wioletta Sychniak

Protokolant: sekr. sad. Ewelina Arkit

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2019 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej im. F. S. w G.
przeciwko T. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej T. S. na rzecz powodki Spoldzielezej Kasy Oszezednosciowo — Kredytowej im. F. S. w G. kwote
42 277,01 zt (czterdzie$ci dwa tysiace dwieécie siedemdziesiat siedem zlotych i dziewiecdziesiat jeden groszy) wraz
z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego,
jednak nie wiekszymi niz dwukrotno$é odsetek ustawowych za op6znienie (odsetek maksymalnych za opdznienie),
liczonymi od dnia 29 maja 2019 roku do dnia zaplaty

2. umarza postepowanie w pozostalej czesci;
3. oddala wniosek pozwanej o rozlozenie zasagdzonego $wiadczenia na raty;

4. zasadza od pozwanej T. S. na rzecz powo6dki Spotdzielezej Kasy Oszezednoéciowo — Kredytowej im. F. S. w G. kwote
5363 (piet tysiecy trzysta sze$édziesiat trzy) zlote tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

5. przyznaje adwokat M. J. i nakazuje wyplaci¢ z funduszy Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi kwote 2952 (dwa tysiace dziewiecéset pie¢dziesiat dwa) zlote tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanej T. S. z urzedu.

Sygn. aktI C 685/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 czerwca 2016 r. powdd Spoéldzielcza Kasa Oszczednoéciowo-Kredytowa im. F. S. z siedzibg w G.
wystapil w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko T. S. o zasadzenie na jego rzecz kwoty 43.490 zi
wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego od dnia
30 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 177,73 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci
stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego od dnia 30 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty. Powdd wniost takze
o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw sagdowych w wysokoéci 546 zl, kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych oraz zwrotu innych kosztéw w wysokosci 5,46 zt (prowizja od oplaty).

Zgodnie z uzasadnieniem pozwu, w dniu 26 sierpnia 2013 r. strony zawarly umowe pozyczki. Z uwagi na
niedokonywanie przez pozwana splaty pozyczki, powdd wypowiedzial umowe po uprzednim wezwaniu T. S. do



zaplaty. Kwota 43.490 zl stanowi niesplacony kapital, natomiast kwota 177,73 zl skapitalizowane odsetki za op6Znienie
naliczane w przypadku nieterminowej splaty pozyczki.

(pozew — k. 2-4)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w sprawie o
sygn. akt VI Nc-e 1116568/16 orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
4.151,46 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym - k. 4v)

T. S. od powyzej wskazanego nakazu zaplaty wniosla w terminie sprzeciw. Wskazala, iz nie zgadza sie z zadaniem
pozwu. Wielokrotnie byta w banku, rozmawiala z konsultantami telefonicznymi i starala sie nie dopuécié do
skierowania sprawy do sadu. Zaleglo§¢, po ktérej wniesiono pozew, byta réwna dwoch ratom. Sprawa trafila do sadu
w czerwceu, a w maju wplacila 2.000 zl, w czerwcu 850 zl, napisala réwniez podanie o rozlozenie pozostalej zaleglosci
z ktora sie nie zgadza, na raty. Nadal regularnie wplaca raty.

(pismo zatytulowane ,podanie” — k. 5)

Postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin-Zach6éd w Lublinie z dnia 14 pazdziernika 2016 r. sprawa zostala
przekazana do Sadu Rejonowego dla L.odzi Widzewa w Lodzi.

(postanowienie — k. 7)
W piémie z dnia 1 lutego 2017 r. T. S. potrzymata swoje stanowisko.
(pismo przygotowawcze powodki — k. 57)

W pi$mie z dnia 13 marca 2017 r. powdd cofnal cze$ciowo powddztwo z uwagi na dokonanie przez pozwana wplat po
wniesieniu pozwu i wskazal, iz wnosi o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kwoty 43.668,86 zl, na co sktadajg sie:

a) 42.447,76 zt tytulem niesplaconego kapitalu gléwnego pozyczki;

b) 1.221,10 zl tytulem odsetek od nalezno$ci gtéwnej naliczanych od dnia wniesienia pozwu wg stanu na dzien
wniesienia niniejszego pisma;

¢) kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa wg norm
przepisanych.

(pismo powoda — k. 60-61)

W piSmie z dnia 9 lipca 2018 r. pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w catoSci, a w przypadku uwzglednienia
powodztwa o rozlozenie przez Sad zasadzonej na rzecz powoda kwoty na 36 rat, platnych do 25 dnia kazdego miesigca,
poczynajac od miesigca nastepnego po uprawomocnieniu sie wyroku wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w
platnosci ktorejkolwiek z rat.

(pismo pozwanej - k. 88-89v)

W piémie z dnia 9 pazdziernika 2018 r. powdd cofnal cze$ciowo powddztwo z uwagi na dokonanie przez pozwang wplat
po wniesieniu pozwu i wskazal, iz wnosi o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kwoty 43.517,12 zl, na co skladaja sie:

a) 42.447,76 zt tytulem niesplaconego kapitalu gléwnego pozyczki;



b) 1.069,36 zl tytulem odsetek od naleznosci gléwnej skapitalizowanych na dzien 3 pazdziernika 2018 r. wraz z
dalszymi odsetkami naliczanymi od kwoty 43.517,12 zI w wysokosci odsetek maksymalnych za opdznienie liczonymi
od dnia 8 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty;

¢) kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, oplaty od pozwu 546 z} oraz prowizji od optaty w wysokoéci 5,46 zl.

(pismo powoda — k. 119-120)

W piémie z dnia 31 grudnia 2018 r. pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Wskazala, iz wypowiedzenie umowy
nastapilo przedwczesnie, a powdd nie odpowiedzial na propozycje polubownego rozwigzania sporu. Wypowiedzenie
nalezy uzna¢ takze za niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego, gdyz nastgpito pomimo splacania przez pozwang
zaleglych rat. Wskazala, iz nie kwestionuje dokonanych przez powoda wyliczen, jednakze kwota 5.356 zt wplacona
tytulem ubezpieczenia powinna zostac zaliczona na poczet kapitalu kredytu. Kwota stanowigca zabezpieczenie kredytu
jestbowiem wygoérowana i wyzsza niz oferty innych firm ubezpieczeniowych dzialajacych na rynku. Podniosta nadto, iz
uzasadniony w $wietle okolicznoS$ci sprawy jest jej wniosek o rozlozenie na raty zasadzonego §wiadczenia w przypadku
uwzglednienia powddztwa.

(pismo pozwanej - k. 139-142)

Zgodnie ze stanowiskiem pozwanej zawartym w piS$mie z dnia 5 grudnia 2018 r., kwestionowala ona rozliczenie
dokonywanych wplat na poczet zadluzenia polegajace na zaliczeniu kwot w pierwszej kolejnosci na splate naliczonych
odsetek, a nastepnie dopiero na kwote kapitalu gléwnego wedlug niezrozumiatego dla niej schematu, o ktrym nie byta
informowana przy zawarciu umowy. Kwestionowala takze wysoko$¢ naliczonych przez powoda oplat dodatkowych
w postaci prowizji w kwocie 4.160 zl oraz przystapienia do grupowego ubezpieczenia, z ktérego to tytulu byla
zobowiazana uiécié 5.356 zL. Nadmierne obcigzenia okoto kredytowe nalezy oceni¢ wedlug pozwanej jako sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c. i na tej podstawie niewazne.

(pismo przygotowawcze pozwanej — k. 127-128)

W pi$mie z dnia 18 stycznia 2019 r. powdd cofnat cze$ciowo powddztwo z uwagi na dokonanie przez pozwang wplat
po wniesieniu pozwu i wskazal, iz wnosi o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kwoty 43.217,20 zl, na co skladaja sie:

a) 42.447,76 zl tytulem niesplaconego kapitatu gléwnego pozyczki;

b) 769,44 z} tytulem odsetek od naleznos$ci gldbwnej skapitalizowanych na dzien 17 stycznia 2019 r. wraz z dalszymi
odsetkami naliczanymi od kwoty 43.217,20 zI w wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie liczonymi od dnia
17 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty;

c) kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl, oplaty od pozwu 546 zl oraz prowizji od oplaty w wysokosci 5,46 zt.

(pismo powoda — k. 146-148v)

W piémie z dnia 12 marca 2019 r. pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Podniosla,
iz oplata za ubezpieczenie zostala pobrana przez Towarzystwo (...) dzialajace w ramach struktur powoda i zostala
odgornie narzucone pozwanej. Nie zaproponowano jej zawarcia umowy ubezpieczenia z innym zakladem ubezpieczen
dzialajacym na rynku, na korzystniejszych warunkach. Wskazana umowa nie zabezpieczyla jej przed wypowiedzeniem
przez powoda umowy, mimo, iz jej podstawowym celem jest ochrona przed nieprzewidzianymi zdarzeniami, ktore
moga powstaé w trakcie splaty kredytu. Umowa ta stanowila jedynie dodatkowy dochéd kredytobiorcy. Pozwana
kwestionuje wiec skuteczno$é wypowiedzenia takze w tym kontekscie, ze powdd nie skorzystal w pierwszej kolejnosSci
z zawartej umowy ubezpieczenia.



(pismo przygotowawcze pozwanej — k. 172-173)

W piSmie z dnia 29 maja 2019 r. powdd cofnat czeSciowo powodztwo z uwagi na dokonanie przez pozwana wplat po
wniesieniu pozwu i wskazal, iz wnosi o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kwoty 42.277,91 zl, na co skladaja sie:

a) 42.139,37 zl tytulem niesplaconego kapitatu glownego pozyczki;

b) odsetki umowne skapitalizowane na dziefi 28 maja 2019 r. naliczane od calosci zadluzenia od dnia wniesienia
pozwu, w wysokosci 138,54 zi

wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP (nie wiekszymi niz
dwukrotno$c¢ odsetek ustawowych za opo6Znienie) liczonymi od dnia 29 maja 2019 r. do dnia zaplaty;

c) kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

W pozostalym zakresie pow6d cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia i wniost o umorzenie postepowania.
(pismo powoda - k. 192-194)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 26 sierpnia 2013 r. miedzy Spéldzielcza Kasg Oszczednoéciowo-Kredytows im. F. S. z siedziba w G. a T. S.
zostala zawarta umowa pozyczki (kredyt konsumencki) nr (...).

Zgodnie pkt. 3 umowy, pozyczka zostala udzielona na cele konsumpcyjne.
Zgodnie pkt. 4 umowy, umowa zostala zawarta na okres od dnia 26 sierpnia 2013 r. do 30 lipca 2023 r.
Zgodnie pkt. 5 umowy, calkowita kwota kredytu wynosila 52.000 zl.

Zgodnie pkt. 7 umowy, pozyczka oprocentowana byla wg zmiennej stopy procentowej ustalonej przez Zarzad Kasy
wynoszacej w dniu zawarcia umowy 14% w skali roku. Zmiana rocznej stopy oprocentowania nastepuje raz na kwartat
kalendarzowy w wypadku podwyzszenia lub obnizenia stopy procentowej kredytu lombardowego ustalanej przez
Narodowy Bank Polski i w zakresie, w jakim wysoko$¢ tej stopy ulegla zmianie w okresie obowigzywania niniejszej
umowy. Zarzad Kasy zobowigzany jest podjac stosowna uchwale o ustaleniu stopy procentowej w pierwszym miesiacu
nastepujacym po kwartale kalendarzowym, w ktérym nastapila wyzej opisana zmiana wysokosci stopy procentowej
kredytu lombardowego. Zmieniona stopa procentowa obowigzuje od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po
miesigcu, w ktorym Zarzad Kasy podjal uchwale o zmianie stopy procentowej. Maksymalna stopa procentowa
nie moze w stosunku rocznym przekraczac czterokrotnosci wysoko$ci stopy procentowej kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego.

Zgodnie pkt. 12 umowy, rzeczywista roczna stopa oprocentowania (RRSO) wynosila 21,53%, a calkowita kwota do
zaplaty 105.502,12 z}. Do obliczenia RRSO przyjeto nastepujace miedzy innymi zalozenie, ze wyliczenie RRSO zostalo
dokonane przy uwzglednieniu terminu trwania umowy wskazanego w pkt. 4 umowy oraz catkowitego kosztu kredytu
(pozyczki), o jakim mowa w pkt. 17 umowy.

Zgodnie pkt. 13 umowy, pozyczkobiorca zobowigzany jest do splaty pozyczki wraz z naleznymi odsetkami do dnia 30
lipca 2023 r. Splata pozyczki bedzie nastepowac w ratach miesiecznych platnych bez wezwania w terminach i kwotach
wskazanych w harmonogramie splaty pozyczki, ktory stanowi zalacznik numer 2 do niniejszej umowy.

Zgodnie pkt. 15 umowy, wplaty dokonywane przez pozyczkobiorce na poczet splaty pozyczki Kasa zalicza w
nastepujacej kolejnosSci na poczet:



a) oplat z tytulu zwrotu kosztoéw ubezpieczenia;
b) kosztéw windykacji, w tym oplat za upomnienia i wezwania do zaplaty;
c¢) pozostalych prowizji i oplat;

d) odsetek od kapitalu przeterminowanego, a od dnia wytoczenia powddztwa o zaplate wierzytelnoéci Kasy z tytulu
umowy, odsetek jak od nalezno$ci przeterminowanej od calosci nalezno$ci przeterminowanej;

e) wymagalnych odsetek za okresy obrachunkowe;

f) kapitalu przeterminowanego;

g) odsetek naliczonych do dnia wplaty;

h) kapitatu.

Zgodnie pkt. 17 umowy, szacunkowy catkowity koszt kredytu (pozyczki) wynosi 53.502,12 zl.

Zgodnie pkt. 18 umowy, szacunkowa warto$¢ odsetek wynosi 43.944,12 zl.

Zgodnie pkt. 19 umowy, pozyczkobiorca jest zobowiazany ponie$¢ nastepujace koszty:

a) zwigzane z zawarciem umowy: oplata przygotowawcza 40 zl, prowizja z tytulu udzielania pozyczki 4.160 zl;
b) koszty zwiazane z ustanowieniem zabezpieczen: koszty wymienione w pkt. 24 ppk. b) umowy;

¢) koszty ustug dodatkowych: koszt o jakim mowa w pkt. 24 ppk. a) umowy oraz Wpisowe i udzial w TUW 2 zl,
d) koszty inne.

Zgodnie pkt. 21 umowy, roczna stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego wynosi czterokrotno$c
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, na dzien zawarcia umowy wynosi ona 16%. Zmiana
wysoko$ci ww. stopy nastepuje w przypadku zmiany stopy kredytu lombardowego przez Narodowy Bank Polski, z
tym zastrzezeniem, ze maksymalna stopa procentowa nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosSci
wysoko$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

Zgodnie pkt. 23 umowy, w przypadku nieterminowej splaty pozyczki naleznoéé z tego tytulu staje sie w dniu
nastepnym naleznoécia przeterminowana. Od niesplaconego w caloéci lub w cze$ci kapitalu, a od dnia wniesienia
powddztwa od caloSci zadluzenia, pobierane s3 odsetki wg stopy procentowej, o jakiej mowa w pkt. 21 umowy. Kasie
przystuguje prawo do wypowiedzenia umowy pozyczki w trybie i na warunkach o jakich mowa w pkt. 31 umowy. Po
uplywie terminu wypowiedzenia umowa ulega rozwiazaniu, co oznacza postawienie pozyczki w stan natychmiastowej
wymagalnosci i konieczno$¢ splaty calosci zadluzenia w terminie okreslonym przez Kase. W przypadku braku splaty
w ww. terminie Kasa moze skierowac sprawe na droge postepowania sagdowego.

Zgodnie pkt. 23 umowy, zabezpieczeniem przyznanej pozyczki jest przystapienie do umowy ubezpieczenia grupowego
POSADA 2013-08-26 (nazwa ubezpieczenia i data podpisania deklaracji). Pozyczkobiorca jest zobowigzany do
uiszczania na rzecz Kasy oplaty stanowiacej zwrot kosztow ubezpieczenia w calym okresie obowigzywania niniejszej
umowy. Oplata platna jest jednorazowo w dacie wyplaty pozyczki w przypadku ubezpieczenia POSADA. Koszt
zabezpieczenia POSADA wynosi 5.356 zl.

Zgodnie pkt. 31 umowy, Kasa zastrzega sobie prawo do wypowiedzenia niniejszej umowy z 30-dniowym terminem
wypowiedzenia i postanowienia po uplywie okresu wypowiedzenia calej pozyczki wraz z odsetkami w stan
natychmiastowej wymagalno$ci w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki nie zostaly dotrzymane,



a takze w przypadku, gdy pozyczkobiorca nie zaplacil w terminach okreslonych w mowie pelnych rat pozyczki za co
najmniej dwa okresy platnosci po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorey listem poleconym do zaplaty zaleglych rat w
terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy.

(umowa - k. 17-22)

Zgodnie z harmonogram splaty pozyczki/kredytu nr 1, pierwsza rata miala by¢ wplacona w dniu 30 sierpnia 2013 r.
w wysokosci 799,54 z1. Nastepnie mialo zosta¢ wplaconych co miesigc w tej samej kwocie 118 kolejnych rat. Ostatnia,
119 rata w wysoko$ci 798,86 zl miala by¢ wplacona w dniu 30 lipca 2023 .

(harmonogram splaty pozyczki/kredytunr 1 — k. 33-35)

E. S. przystapila w dniu 26 sierpnia 2013 r. do grupowego ubezpieczenia na wypadek utraty pracy (...). Okres
ubezpieczenia zostal wskazany na 27 sierpnia 2013 r. do 26 sierpnia 2023 r. Jako przedmiot ubezpieczenia wskazane
zostalo ryzyko utraty pracy przez ubezpieczonego. Miedzy E. S. a Spéldzielcza Kasa Oszczednoéciowo-Kredytowa
zostala zawarta umowa przelewu wierzytelno$ci w postaci praw do odszkodowan.

(deklaracja — k. 149)

Zgodnie z § 3 ust. 1 Ogélnych Warunkéw Grupowego (...) Na Wypadek U. Pracy (...), przedmiotem ubezpieczenia
jest ryzyko utraty pracy przez ubezpieczonego.

W og6lnych warunkach ubezpieczenia przewidziano, m.in. ze:

- w sytuacji odstapienia przez pozyczkobiorce od umowy pozyczki na zasadach wyrazonych w ustawie o kredycie
konsumenckim, pozyczkobiorca nie zostaje objetych ochrona ubezpieczeniowa i w takim przypadku nastepuje zwrot
sktadki (§ 9 ust. 4 OWU);

- ubezpieczony nie zostaje objety ochrona ubezpieczeniowa, jezeli na dzien podpisania deklaracji zgody na
przystgpienie do ubezpieczenia nie speliat ktoregokolwiek z warunkéw objecia go ochrong ubezpieczeniowa,
okreslonych w ust. 1; w takim przypadku nastepuje zwrot sktadki (§ 9 ust. 5 OWU);

- odpowiedzialno§¢ Towarzystwa konczy sie z dniem nabycia prawa do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy, renty szkoleniowej, renty socjalnej, renty rodzinnej w wysokoSci przekraczajacej polowe minimalnego
wynagrodzenia za prace, w takim przypadku na wniosek Ubezpieczajacego nastepuje zwrot skladki za okres
niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej; obowiazek przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych fakt ustania
stosunku pracy obcigza Ubezpieczonego (§ 10 ust. 2 pkt w zw. z § 6 ust. 41 § 15 ust. 1 OWU);

(Ogolne Warunki Grupowego (...) Na Wypadek U. Pracy (...) — k. 158-159v)

W dacie przystepowania do ubezpieczenia grupowego pozwana pracowala zawodowo. Przeszla na emeryture w 2015
roku.

(zeznania T. S. — k. 188-189, adnotacja 00:18:53-00:24:52)

Dla obstugi splaty pozyczki zostal utworzony rachunek o numerze (...). Na rachunek ten byly uiszczane kwoty tytutem
splaty pozyczki, ktore nastepnie byly pobierane przez Spéldzielcza Kase Oszczedno$ciowo-Kredytowa i zaliczane na
poczet kolejnych rat, po odliczeniu prowizji za prowadzenie rachunku.

(zestawienie operacji — k. 160-163v; tabela prowizji i oplat — k. 30-32)

W dniu zwarcia umowy pozyczki T. S. otrzymala gotéwka kwote 41.534 zk.



(zestawienie operacji na rachunku prowadzonym dla T. S. — k. 42-54; zeznania T. S. — k. 188-189,
adnotacja 00:18:53-00:36:48)

Pozyczka byla splacana w nastepujacych datach i kwotach:
+ wdniu 30 sierpnia 2013 r. w wysoko$ci 799,54 zk;
+ wdniu 30 wrzeénia 2013 r. w wysoko$ci 102,52 zk;
+ wdniach 8 i 30 paZdziernika 2013 r. lacznie 806,54 zl;
+ wdniach 51 30 listopada 2013 r. lacznie 806,54 z1;
+ wdniach 6 i 30 grudnia 2013 r. lgcznie 806,54 zl;
+ wdniach 16 i 30 stycznia 2014 r. acznie 807,54 z;
+ wdniu 28 lutego 2014 r. w wysokoSci 772 zk;
+ wdniach 3, 28 i 30 marca 2014 r. lacznie 832 zl;
+ wdniu 30 kwietnia 2014 r. w wysoko$ci 822 zl;
+ wdniu 29 maja 2014 r. w wysokoSci 822 zl;
+ wdniu 26 czerwca 2014 r. w wysokos$ci 840 zl;
« wdniach 4, 211 30 sierpnia 2014 r. }acznie 1.832 zl;
+ wdniach 111 30 wrze$nia 2014 r. lacznie 812 zi;
+ wdniu 24 pazdziernika 2014 r. w wysoko$ci 812 zl;
+ wdniach 2 24 grudnia 2014 r. lacznie 1.624 zl;
« wdniach 16 i 30 stycznia 2015 r. lgcznie 1.760,74 z;
+ wdniu 28 lutego 2015 r. w wysokoéci 742,51 zk;
+ wdniu 30 marca 2015 r. w wysokosci 742,51 zk;
+ wdniu 30 kwietnia 2015 r. w wysoko$ci 65,75 zk;
+ wdniach 4 i 30 maja 2015 r. lacznie 1.315,73 zi;
+ wdniu 30 czerwca 2015 r. w wysoko$ci 690,58 zl;
« wdniu 30 lipca 2015 r. w wysokos$ci 690,58 zl;
+ wdniu 30 sierpnia 2015 r. w wysokos$ci 690,58 zl;
+ wdniu 30 wrzeénia 2015 r. w wysokoéci 73,69 zl;
+ wdniu 2 grudnia 2015 r. w wysokoéci 800 zl;

+ w dniu 8 stycznia 2016 r. w wysoko$ci 800 zl;



« wdniu 9 luty 2016 r. w wysoko$ci 900 zk;

« wdniu 13 maja 2016 r. w wysoko$ci 1.924,50 zl;

« wdniach 15 i 27 czerwca 2016 r. lacznie 851 zk;

+ wdniu 25 lipca 2016 r. w wysokosci 800 zl;

« wdniu 1 wrze$nia 2016 r. w wysokoéci 800 zl;

« wdniu 24 pazdziernika 2016 r. w wysoko$ci 700 zl;

« wdniu 28 listopada 2016 r. w wysoko$ci 700 zl;

« w dniu 24 maja 2017 r. w wysoko$ci 489,59 zk;

« wdniu 16 czerwca 2017 r. w wysokosci 487,50 zk;

« wdniu 13 lipca 2017 r. w wysoko$ci 487,50 zl;

+ wdniu 18 sierpnia 2017 r. w wysokoéci 487,50 zl;

+ wdniu 22 wrze$nia 2017 r. w wysokoéci 487,50 zl;

« wdniu 31 pazdziernika 2017 r. w wysoko$ci 487,50 zl;

+ wdniu 20 grudnia 2017 r. w wysokoéci 487,50 zl;

« wdniu 22 stycznia 2017 r. w wysoko$ci 487,50 zl;

+ wdniu 13 luty 2018 r. w wysoko$ci 487,50 zl;

+ wdniu 10 kwietnia 2018 r. w wysokosci 487,50 zl;

+ wdniu 9 maja 2018 r. w wysokoéci 487,50 zk;

+ wdniu 13 czerwca 2018 r. w wysokosci 487,50 z;

« wdniu 1 sierpnia 2018 r. w wysoko$ci 487,50 zk;

« wdniu 3 wrzes$nia 2018 r. w wysokosci 487,50 zl;

« wdniach 5, 6 i 31 grudnia 2018 r. w lacznej wysokoéci 1.474,50 zk;

« wdniu 6 lutego 2019 r. w wysokoSci 487,25 zk;

« wdniu 1 marca 2019 r. w wysokoéci 500 zl;

+ wdniu 3 kwietnia 2019 r. w wysoko$ci 487,25 zl;

« wdniu 14 i 16 maja 2019 r. w lacznej wysokos$ci 987,25.
(okolicznosé¢ bezsporna)

Wplaty na konto rachunek o numerze (...) z tytulu splaty pozyczki byly uiszczane nieregularnie i w réznych
wysokos$ciach. Spoéldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa pobierala nalezne kwoty tytulem splaty w dniach
odpowiadajacych w harmonogramie splaty terminom uiszczenia kolejnych rat oraz, w zwiagzku z istnieniem



zadluzenia, wraz z wplywem Srodkéw na rachunek. Pierwsza rata zostala pobrana z czes$ci kapitalu pozyczki
pozostawionego na rachunku bankowym, natomiast druga rata zostala uiszczona w dniu 8 pazdziernika 2013 r., j.
po terminie splaty wynikajacym z harmonogramu.

(zestawienie operacji — k. 160-163v)

Pismem z dnia 16 listopada 2015 r., nadanym réwniez w tym dniu, Spéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa
im. F. S. z siedzibg w G. wezwala T. S. do zaplaty kwoty 1.344,32 7} jako zadluzenia przeterminowanego na dzieh
sporzadzenia pisma oraz odsetek karnych w wysokos$ci 10% w skali roku, tj. 0,17 zl za kazdy dzien zwloki.

(wezwanie — k. 38; potwierdzenie nadania — k. 39)

Pismem z dnia 8 stycznia 2016 r., nadanym réwniez w tym dniu, Spdldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa im. F.
S.zsiedziba w G. wezwala T. S. do zaplaty kwoty 1.958,75 z} jako zadtuzenia przeterminowanego na dzier sporzadzenia
pisma oraz odsetek karnych w wysokos$ci 10% w skali roku, tj. 0,35 zt za kazdy dzien zwloki.

(wezwanie — k. 40; potwierdzenie nadania — k. 41-41v)

Pismem z dnia 5 maja 2016 r., doreczonym T. S. w dniu 10 maja 2016 r., Spoldzielcza Kasa Oszczednoéciowo-
Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. wypowiedziala umowe pozyczki/kredytu nr (...) z dnia 26 sierpnia 2013 r.

(wypowiedzenie — k. 36; potwierdzenie odbioru — k. 37)
Na dzien wypowiedzenia umowy pozyczki istnialo zadluzenie w lacznej wysokosci 3.107,01 zl, w tym:
+ 1.903,07 zl z tytulu niesplaconego w terminie kapitalu pozyczki;
» 1.078,59 zl z tytulu odsetek umownych;
31,20 zl z tytulu odsetek karnych.
(zestawienie operacji od 26 sierpnia 2013 r. do 13 grudnia 2016 r. — k. 42-54; zestawienie — k. 104)

Pismem datowanym na dzie 30 czerwca 2016 1. T. S. zwrécila sie do Spétdzielczej Kasy Oszcezedno$ciowo-Kredytowej
im. F. S. z siedziba w G. o rozlozenie na raty zalegloSci powstalej w wyniku nieregularnego placenia kredytu, tj. kwoty
okotlo 1.900 zl.

(pismo zatytulowane ,,Podanie i prosba” — k. 131)

W piSmie datowanym na dzien 5 lipca 2016 r. Spdldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa im. F. S. z siedziba w G.
poinformowata T. ., iz z uwagi na nieregulowanie zadtuzenia i wielokrotne, nieskuteczne wzywanie do zaplaty umowa
zostala wypowiedziana i sprawa zostala skierowana na droge sadowg. Zawarcie porozumienia moze za$ nastapic¢
dopiero po prawomocnym zakonczeniu postepowania.

(pismo — k. 83)

Od dnia 30 czerwca 2016 r. Spoldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa im. F. S. z siedzibg w G. naliczala od kwoty
kapitatlu gléwnego pozyczki odsetki umowne w wysokoS$ci 10% w stosunku rocznym.

(raport splaty na dzien 17 stycznia 2019 r.- k. 155)

T. S. otrzymuje emeryture w wysokosci 2.200 z} miesiecznie. Uiszcza co miesige czynsz w wysokoéci 820 zl, oplaty
za prad w wysokos$ci 120 zl, oplate za usluge telewizyjng w wysokoéci 60 zl oraz co drugi miesigc oplaty za gaz w
wysokosci 42 zl. Zaciagnela pozyczke od osoby fizycznej w celu pokrycia kosztéw remontu kuchni i splaca ja po 500
z} miesiecznie. Po wykonaniu wszystkich oplat pozostaje jej 200 zt.



(zeznania T. S. — k. 188-189, adnotacja 00:18:53-00:36:48)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow przedlozonych przez strony, a wymienionych powyze;j.
Sa to przede wszystkim dowody z dokumentéw w postaci umowy pozyczki nr (...) z dnia 26 sierpnia 2013 r.
oraz regulaminow, jak rowniez dokumenty dotyczace rozliczen dokonywanych na poczet pozyczki wplat oraz
korespondencji kierowanej do T. S. przez powoda. Prawdziwo$é i rzetelnoéé sporzadzenia tych dokumentéw nie byla
kwestionowana przez strony, a Sad nie znalazl podstaw, aby odméwi¢ im wiarygodnosci.

Z uwagi na tres$é art. 316 § 1 k.p.c. Sad pominal dowdd w postaci raportu splaty sporzadzonego na dzieh 28 maja 2019
r. przedlozony przez powoda juz po zamknieciu rozprawy.

Za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania E. S., ktére poshizyly przede wszystkim za podstawe ustalen dotyczacych
sytuacji finansowej pozwane;j.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W przedmiotowej sprawie niesporne bylo, iz w dniu 26 sierpnia 2013 r. miedzy stronami zostala zawarta umowa
pozyczki nr (...) oraz, iz pozyczkobiorca spelil swoje §wiadczenie wyplacajac na rzecz T. S. kwote 41.534 7zt w
gotowece. Niesporny byl takze sposdb wyliczenia przez pozyczkodawce kwoty pozostalej do zaplaty, jesli chodzi o kwote
roszczenia gldwnego oraz odsetek. Sporna za$ byla po pierwsze, skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy pozyczki w dniu
10 maja 2016 r., a po drugie, ostateczna wysoko$c jej zobowiazania wobec powoda w kontekscie kwestionowania przez
pozwang zwigzania jej postanowieniami dotyczacymi prowizji oraz ubezpieczenia grupowego POSADA. Podniesiona
argumentacja strony pozwanej okazala sie jednakze nietrafna, a to z nastepujacych wzgledow.

W ocenie pozwanej, wypowiedzenie umowy dokonane w dniu 10 maja 2016 r. powinno by¢ uznane za nieskuteczne,
gdyz zostalo dokonane przedwczesnie. Przerwa w splacie obejmowala dwa okresy ratalne. Dnia 8 stycznia 2016
r. uzupelila splate calej zaleglej kwoty, ktéra byla powodem niekorzystnych dzialain powoda, skutkujacych
wypowiedzeniem umowy. W maju 2016 r. uregulowala za$ zalegla naleznoé¢ w wysokosci 2.000 zl, jednakze pomimo
tego powdd wypowiedzial jej umowe i skierowal sprawe na droge postepowania sgdowego. Zaniechanie splaty w
dwoch okresach rozliczeniowych wiazalo sie za$ z trudnos$ciami finansowymi pozwanej zwigzanymi z jej stanem
zdrowia oraz wzrostem wysokosci oplat czynszowych. E. S. zwracala sie za$ wielokrotnie do pozwanego w celu
polubownego zakonczenia sporu, proponujac rozlozenie nalezno$ci na raty, co jednak wiazalo sie z odmowa. W
zwigzku z tymi okoliczno$ciami, w ocenie pozwanej wypowiedzenie umowy jako niezgodne z zasadami wspolzycia
spolecznego i powinno zostaé uznane za bezskuteczne. Ponadto, E. S. przystapila do ubezpieczenia grupowego, co
powinno chroni¢ ja przed wypowiedzeniem umowy przez pozyczkodawce.

Odnoszac sie do wskazanej powyzej argumentacji w pierwszej kolejnosci przywola¢ nalezy postanowienia umowy z
dnia 26 sierpnia 2013 r. Zgodnie z pkt. 13, pozyczkobiorca zobowiazany jest do splaty pozyczki wraz z naleznymi
odsetkami do dnia 30 lipca 2023 r. Splata pozyczki bedzie nastepowac w ratach miesiecznych platnych bez wezwania
w terminach i kwotach wskazanych w harmonogramie splaty pozyczki, ktory stanowi zalacznik numer 2 do niniejszej
umowy. Jak natomiast wynika z pkt. 23 w zw. z pkt. 31 umowy, Kasie przystuguje prawo do wypowiedzenia umowy
pozyczki z 30-dniowym terminem wypowiedzenia w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki nie
zostaly dotrzymane, a takze w przypadku, gdy pozyczkobiorca nie zaplacil w terminach okre$lonych w umowie pelnych
rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem poleconym do zaplaty
zaleglych rat w terminie nie krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy.

Zgodnie z harmonogramem, 30. dnia kazdego miesigca (w przypadku miesigca lutego ostatniego dnia miesigca)
pozyczkobiorca zobowigzany byt uiszczac rate w wysoko$ci 799,54 z1. Ostatnia, 120. rata, wynosié miala 798,86 zi.

Jak zostalo ustalone, poczawszy od drugiej raty T. S. regulowala zadluzenie nieterminowo i w réznych, dowolnych
wysoko$ciach. Tytulem drugiej raty w dniu 30 wrze$nia 2013 r. wplynela jedynie kwota 102,52 zl. Kwota
przewyzszajaca wysoko$¢ miesiecznej raty wplynela dopiero w sierpniu kolejnego roku. W tym okresie byly wiec



naliczane odsetki karne. W grudniu 2014 r. i styczniu 2015 r. zostaly uiszczone wyzsze raty niz wymagane, jednakze
w kolejnych miesigcach znowu nastepowaly niedoplaty. E. S. w dniu 30 wrzeénia 2015 r. uiscila kwote 73,69 z1, a
nastepnie dopiero w dniu 2 grudnia 2015 r. w wysokos$ci 800 zl. W pazdzierniku i listopadzie 2015 r. nie wplynela
wiec zadna rata. Trzeba tez zauwazy¢, ze w marcu, kwietniu i sierpniu 2016 r. takze nie wplynely zadne $rodki tytutem
splaty pozyczki. Na dzien wezwania pismem z dnia 8 stycznia 2016 r. laczne zobowiazanie wynosilo 1.958,75 zl plus
odsetki karne, natomiast na dzien wypowiedzenia umowy juz 3.107,01 z} plus odsetki karne.

Na dzien 10 maja 2016 r. pozwana nie uiScila wiec zadnej kwoty tytulem raty przez cztery, a nie dwa okresy platnoéci,
a nadto juz od poczatku trwania umowy nie wywigzywala sie z niej zgodnie z harmonogramem.

Fakt ten spowodowal wypowiedzenie umowy pozyczki przez powoda na podstawie pkt. 31. Nalezy przy tym wskazac, iz
z literalnego brzmienia tego postanowienia umownego wynika, iz pozyczkodawcy przystuguje prawo wypowiedzenia
umowy nie tylko w sytuacji, gdy pozyczkobiorca w ogole nie zaplacil rat za co najmniej dwa okresy platnoéci, ale
takze wtedy, gdy nie zaplacil pelnych rat. Jednakze dopiero w sytuacji nieuiszczenia w ogole rat za cztery okresy
rozliczeniowe pozyczkodawca zdecydowatl sie na wypowiedzenie umowy pozyczki. Analiza powyzej wskazanych
okolicznoS$ci prowadzi do wniosku, iz wypowiedzenia umowy zdecydowanie nie mozna uzna¢ za przedwczesne.

Nalezy tez wskazaé, ze pozwana nie zostala zaskoczona wypowiedzeniem umowy pozyczki. Otrzymala czas na
uregulowanie zadluzenia, gdyz zostala dwukrotnie wezwana do zaplaty — po raz pierwszy w listopadzie 2015 r. i po
raz drugi w styczniu 2016 r. Dopiero za$ w maju 2016 r. umowa zostala wypowiedzenia.

Ponadto, w kontekscie braku jakichkolwiek wplat w marcu i kwietniu 2016 r. niestuszne jest stanowisko pozwanej, iz
wypowiedzenie umowy bylo przedwezesne, gdyz T. S. po wezwaniu do zaplaty wplacila kwote 2.000 z}. Wezwanie do
zaplaty zostalo nadane w dniu 8 stycznia 2016 r., a kwota ta wplynela dopiero w dniu 13 maja 2016 .

Nieprawidlowosci w wypowiedzeniu umowy Strona pozwana upatrywala takze w tym, iz T. S. zwracala sie do
powoda z propozycja polubownego rozwigzania sporu, jednakze jej prosby nie zostaly uwzglednione, a sprawa zostala
skierowana na droge postepowania sadowego. Nalezy wskaza¢, iz T. S. zwrocila sie o rozlozenie naleznosci na raty
do Spoétdzielezej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej dopiero pismem datowanym na dzien 30 czerwca 2016 r., czyli
juz po wypowiedzeniu umowy kredytu. Jak wynika z materialu dowodowego, wczesniej, czyli jeszcze w czasie trwania
umowy, takich préb nie podejmowala. Nie jest zatem sluszne jej stanowisko, ze pozwany wypowiedzial umowe nie
baczac na jej sytuacje finansowa oraz proéby o rozlozenie zalegloSci na raty. Na uwadze mie¢ przy tym za$ nalezy, ze
pozyczkodawca skorzystat ze swojego uprawnienia przewidzianego w umowie, przy czym nie dokonal wypowiedzenia
po dwoch, a po czterech okresach rozliczeniowych bez zadnej wplaty. Dzialal w ramach umowy i nie mial obowigzku
uwzgledniaé sytuacji finansowej pozwanej. Zaciagniecie pozyczki, zwlaszcza na dlugi okres w stosunku do wysokosci
pozyczanego kapitalu, w oczywisty sposob wigze sie z ryzykiem. Pozyczkobiorca powinien braé¢ pod uwage to ryzyko
i mozliwo$¢ zmiany swojej sytuacji finansowej na przestrzeni lat. Wystapienie trudnoéci finansowych nie moze
usprawiedliwia¢ zaniechania splat. Argumentacja pozwanej, iz nieuiszczanie przez nia rat bylo zwiazane z wyjatkowo
ciezka w tamtym czasie sytuacja jest nadto niewiarygodne w $wietle tego, iz miala ona trudnosci z platnoscia juz
drugiej raty.

Nie mozna wiec w kontekscie powyzszych rozwazan uznaé, aby wypowiedzenie dokonane w dniu 10 maja 2016 r.
bylo niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Na poparcie swoich twierdzen pozwana przywolala wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2015 (V CSK 698/14, LEX nr 1805901), w ktérym w istocie zawarte zostaly rozwazania
dotyczace tego, iz wykonanie przez bank - kredytodawce uprawnienia ksztaltujacego w postaci wypowiedzenia umowy
kredytowej moze by¢ kwalifikowane jako naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c., jednakze w
wyroku tym Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego i oddalil apelacje powodéw — kredytobiorcow z uwagi
na fakt, iz nie doszlo do naduzycia przez bank prawa podmiotowego. Sad ten uznal, iz nie zostali oni zaskoczeni
wypowiedzeniem umowy, gdyz byli kilkukrotnie wzywani do zaplaty, a wypowiedzenie zostalo wpierw dokonane
warunkowo i zostal wyznaczony termin, w ciggu ktorego mogli splaci¢ zadluzenie. Nie zaplacili oni odsetek w bardzo
niewielkiej wysokoSci, jednak w ocenie Sagdu Najwyzszego nie bylo to podstawa do oceny zachowania banku jako



nielojalnego. W orzeczeniu tym wskazano wiec na mozliwo$é oceny wypowiedzenia umowy kredytu jako sprzecznego
z zasadami wspolzycia spolecznego, jednakze zar6wno w tamtej sprawie, jak i w niniejszej, brak jest ku temu podstaw.

Ostatecznie pozwana powolala sie na fakt przystapienia do ubezpieczenia grupowego. W jej ocenie, powdd powinien
najpierw skorzysta¢ z tego ubezpieczenia, a dopiero nastepnie otwierala sie dla niego mozliwo$¢ wypowiedzenia
umowy kredytu. Z ta argumentacja réwniez nie mozna sie zgodzic.

Zgodnie z pkt. 23 umowy, zabezpieczeniem przyznanej pozyczki jest przystgpienie do umowy ubezpieczenia
grupowego POSADA 2013-08-26 (nazwa ubezpieczenia i data podpisania deklaracji). Pozyczkobiorca jest
zobowigzany do uiszczania na rzecz Kasy oplaty stanowigcej zwrot kosztéw ubezpieczenia w calym okresie
obowiazywania niniejszej umowy. Oplata platna jest jednorazowo w dacie wyplaty pozyczki w przypadku
ubezpieczenia POSADA. Koszt zabezpieczenia POSADA wynosi 5.356 zb. E. S. przystapila w dniu 26 sierpnia 2013
r. do grupowego ubezpieczenia na wypadek utraty pracy (...). Okres ubezpieczenia zostal wskazany na 27 sierpnia
2013 r. do 26 sierpnia 2023 r., natomiast przedmiotem ubezpieczenia jest ryzyko utraty pracy przez kredytobiorce.
W przedmiotowej sprawie pozwana nie podnosita za$, iz powodem jej probleméw finansowych byla utrata pracy.
Nie dokonala ona zgloszenia takiego faktu ubezpieczycielowi ani powodowi. Ochrona ubezpieczeniowa zostala
przewidziana na wypadek utraty pracy, a nie w zwiazku z jakimikolwiek nieprzewidzianymi zdarzeniami, ktére moga
powstac¢ w trakcie splaty kredytu Nie mozna wiec stwierdzié, iz na zasadno$§¢é wypowiedzenia umowy jakikolwiek
wplyw mial fakt przystapienia do ubezpieczenia grupowego.

W dalszej kolejnoéci nalezy odnieé¢ sie do twierdzen pozwanej, iz postanowienia umowy przewidujace prowizje z
tytulu udzielania pozyczki w wysokosci 4.160 zl oraz koszt ubezpieczenia grupowego POSADA w wysokoéci 5.356 zt sa
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i na podstawie art. 5 k.c. powinny zosta¢ uznane za niewazne, a uiszczone
z tych tytuléw przez E. S. kwoty powinny wobec tego zostaé¢ zaliczone na naleznoéé glowna. Pozwana wskazywala
takze, iz umowa ubezpieczenia zostala zawarta z Towarzystwem (...) dzialajacym w ramach struktur powoda i nie
przedstawiono jej ofert innych ubezpieczycieli. Kwota sktadki zostala wiec wedle tego stanowiska odgbrnie narzucona
przez Spoldzielcza Kase OszczednoSciowo-Kredytowa.

Do umowy pozyczki zawartej miedzy stronami zastosowanie ma ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U.2011.126.715 z p6Zn. zm.). Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy, przez umowe o kredyt konsumencki
rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255.550 zt albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej
niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi. Jak za$ stanowi art. 3 ust. 2 pkt. 1, za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegoblnosci umowe
pozyczki.

Ponadto, zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt. 10 tej ustawy, umowa o kredyt konsumencki, z zastrzezeniem art. 31-33,
powinna okresla¢: informacje o innych kosztach, ktére konsument zobowigzany jest ponie$¢ w zwigzku z umowa o
kredyt konsumencki, w szczegolnoSci oplatach, prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych, jezeli sa znane
kredytodawcy, oraz warunki na jakich koszty te mogg ulec zmianie.

Umowa zawarta w dniu 26 sierpnia 2013 r. przewiduje w pkt. 19, jakie koszty jest zobowigzany ponies¢ pozyczkobiorca
w zwigzku z zawarciem umowy. W lit. e wymieniono oplate przygotowawcza 40 zl i prowizje z tytulu udzielania
pozyczki 4.160 zl. Ustawa o kredycie konsumenckim na dzien zawarcia przedmiotowej umowy nie przewidywala
ograniczen wysoko$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu, ktore wprowadzila dopiero ustawa z dnia 5 sierpnia 2015
r. 0 zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.1357). W ocenie
Sadu, prowizja wskazana w umowie nie jest niska, ale z drugiej strony nie moze uznana za razaco wygorowana, co
uzasadnialoby uznanie jej naliczenia za niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Natomiast zabezpieczenie pozyczki poprzez przystapienie do umowy ubezpieczenia grupowego POSADA
przewidziane zostalo w pkt. 23 umowy. Postanowienie to stanowi, ze pozyczkobiorca jest zobowigzany do uiszczania
na rzecz Kasy oplaty stanowigcej zwrot kosztow ubezpieczenia w calym okresie obowiazywania niniejszej umowy.
Oplata platna jest jednorazowo w dacie wyplaty pozyczki w przypadku ubezpieczenia POSADA. Koszt zabezpieczenia



POSADA wynosi 5.356 zI. Wymieniona kwota stanowi wiec koszt za caly okres kredytowania — a wiec za 10 lat.
Miesieczna skladka wynosilaby 44,63 zl, ktérej to kwoty nie mozna uzna¢ za nadmiernie zawyzona. Niezasadne sa
w tym kontekscie zarzuty pozwanej, iz T. S. nie zostaly zaproponowane inne, korzystniejsze oferty ubezpieczenia,
Towarzystwo (...) dziala w ramach struktur powoda i oplata z tego tytulu stanowi wzbogacenie Spoldzielczej Kasy
OszczednoSciowo-Kredytowej a nadto, iz koszt ubezpieczenia we wskazanej wysoko$ci zostal pozwanej odgornie
narzucony.

W realiach niniejszej sprawy mozna przyjac¢, ze sposob zabezpieczenia pozyczki, polegajacy na przystgpieniu
do ubezpieczenia grupowego, wskazywanego przez (...), nie byl postanowieniem indywidualnie uzgodnionym z
konsumentem. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na powodzie, ktéry nie podjal w powyzszym kierunku
zadnej inicjatywy dowodowej. Niemniej jednak omawiane postanowienie umowne wigzalo pozwana i nie ma podstaw

do stwierdzenia, by razaco naruszalo jej interesy jako konsumenta (art. 385" k.c.). Wprawdzie ubezpieczajacym
byl pozyczkodawca, ale ubezpieczona byla pozwana i to ona w zamian za oplacona skladke uzyskiwala ochrone
ubezpieczeniowa na wypadek wystapienia ryzyka utraty pracy. W dacie przystepowania do ubezpieczenia pozwana
spelniala warunki, o ktérych mowa w § 9 OWU. Wprawdzie w 2015 roku pozwana zaprzestala pracy zawodowej
w zwigzku z przejSciem na emeryture, ale umowa przewidywala w takim wypadku proporcjonalny zwrot oplaconej
skladki. Obowiazek powiadomienia o zaprzestaniu pracy zawodowej i dostarczenia dokumentéw obcigzal pozwana.
Pozwana nie przedstawila zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, ze ze swej strony dopekita obowigzku wskazanego
w OWU a pomimo to nie nastapil zwrot czeSci skladki. Podkre$lenia wymaga, ze sposo6b argumentacji pozwanej w
odniesieniu do umowy ubezpieczenia wskazuje, ze nie zapoznala sie ona z warunkami tego ubezpieczenia (nawet w
toku postepowania).

Zarobwno w stosunku do prowizji jak i ubezpieczenia nalezy podkresli¢, iz ustawa o kredycie konsumenckim,
implementujaca dyrektywe 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz. Urz. UE L 133 z 22.05.2008, str.
66), jak tez przepisy kodeksu cywilnego (art. 384 i n. k.c.) przewiduja ochrone konsumentéw, w tym zawierajacych
umowy kredytu konsumenckiego. Uregulowania te maja na celu wsparcie konsumenta, jako stabszej strony kontraktu,
przed nieuczciwymi praktykami przedsiebiorcow. Biorac pod uwage istnienie tych przepiséw, skuteczne powoltywanie
sie klauzule generalne, tak jak w tej sprawie na zasady wspoélzycia spolecznego, powinno mie¢ miejsce w szczeg6lnie
wyjatkowych okoliczno$ciach. Zakladajac bowiem racjonalno$¢ ustawodawcy, gdyby chcial on przewidzieé¢ szersza
ochrone konsumenta, uczynilby to w ustawie, m.in. o kredycie konsumenckim. Skoro za$ przepisy tej ustawy nie
ograniczaja mozliwosci zawarcia w umowie postanowien dotyczacych prowizji, jak tez dodatkowych uslug, to nie
powinniSmy takich ograniczen wyprowadzaé z klauzul generalnych, tj. z zasad wspolzycia spolecznego. Oczywiscie
konstatacja ta nie dotyczy przypadkow razacego wygoérowania tych kosztow, jednakze z taka sytuacja nie mamy do
czynienia w tej sprawie.

Przepisy ustawy o kredycie konsumenckim przewiduja wiec ochrone, m.in. wprowadzajac obowiazkowe elementy
umowy oraz sankcje za naruszenie przepiséw ustawy. Nie przewiduja jednakze, iz kredyt konsumencki ma by¢
kredytem tanim. Pozwana zdecydowala sie na zawarcie umowy w takim ksztalcie i chociaz nie mozna uzna¢ tych
postanowien za razaco krzywdzace, to jednak niewatpliwie koszty dodatkowe nie sa niskie. Nalezy jednakze zwrocic
uwage tez na to, iz pozyczka zostala udzielona na cele konsumenckie. W umowie nie zostal wskazany konkretny cel
i nie byl weryfikowany sposéb wykorzystania uzyskanych srodkéw. Pozwana nie musiala tez udokumentowaé swojej
sytuacji materialnej. Dhugi jest nadto czas kredytowania w stosunku do wysoko$ci udzielonego kredytu. Okoliczno$ci
te mialy znaczenie dla wysokos$ci catkowitej kwoty do zaplaty. Podkresli¢ tez trzeba w tym miejscu, ze powdd nie
naliczal odsetek w wysoko$ci, na ktora pozwalala mu umowa oraz przepisy kodeksu cywilnego, lecz w wysokosci
nizszej, tj. 10% w stosunku rocznym.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci, o czym Sad orzekt w punkcie 1.
sentencji wyroku. Zasadzona kwota odpowiada kwocie dochodzonej ostatecznie przez powoda. W piSmie wniesionym
juz po zamknieciu rozprawy powo6d wniost o zasadzenie na jego rzecz kwoty 42.277,91 zl, na co skladaja sie:



« 42.139,37 zt tytulem niesplaconego kapitalu gléwnego pozyczki;

+ odsetki umowne skapitalizowane na dzien 28 maja 2019 r. naliczane od calo$ci zadluzenia od dnia wniesienia
pozwu, w wysokosdci 138,54 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP (nie wiekszymi niz dwukrotno$é odsetek ustawowych za opdznienie) liczonymi od dnia 29
maja 2019 r. do dnia zaplaty;

+ koszty procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

W pozostalym zakresie powdd cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia i wniést o umorzenie postepowania.
W zwiazku z brzmieniem art. 203 § 1 k.p.c., cofniecie powodztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia na tym etapie
postepowania nalezalo uzna¢ za dopuszczalne.

Jak wskazal powod, cofniecie powodztwa spowodowane zostalo uiszczeniem przez pozwang wplat:
« wdniu 6 lutego 2019 r. w wysokoSci 487,25 zk;
« wdniu 1 marca 2019 r. w wysokoéci 500 zl;
+ wdniu 3 kwietnia 2019 r. w wysoko$ci 487,25 zl;
« w dniu 14 maja 2019 r. w wysokosci 487,25 zl.
« wdniu 16 maja 2019 r. w lacznej wysokosci 500 zl.

Przed tymi wplatami ostatnia wplata zostala dokonana w dniu 31 grudnia 2018 r. w wysoko$ci 500 zl. Kwota kapitalu
gtownego pozostalego do zaplaty wynosita woéwczas 42.447,76 zl, natomiast kwota odsetek umownych naliczanych
w wysokosci 10% w stosunku rocznym wynosila 1071.74 zl. Wplata z dnia 31 grudnia 2018 r. zostala w catoSci
zaksiegowana na poczet odsetek umownych, co pomniejszyto zadluzenie z tego tytulu do kwoty 571,74 z (pkt. 15
umowy pozyczki).

Nastepnie, od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia kolejnej wplaty - 6 lutego 2019 r. naliczane byly dalsze odsetki umowne
10% w stosunku rocznym — w wysokos$ci 430,29 z} co wraz z pozostalymi do zaplaty odsetkami dalo kwote 1002,03
z} wymagalnych odsetek umownych. Wplacona kwota 487,25 zl zostala zaksiegowana w cato$ci na odsetki, w zwigzku
z czym pozostalo do zaplaty 514, 78 zl.

Od dnia 6 lutego 2019 r. do dnia kolejnej wplaty - 1 marca 2019 r. naliczane byly dalsze odsetki umowne 10%
w stosunku rocznym — w wysokosci 267,48 zt co wraz z pozostalymi do zaplaty odsetkami dalo kwote 782,26 z}
wymagalnych odsetek umownych. Wplacona kwota 500 zl zostala zaksiegowana w caloSci na odsetki, w zwigzku z
czym pozostalo do zaplaty 282,26 zl.

Od dnia 1 marca 2019 r. do dnia kolejnej wplaty - 3 kwietnia 2019 r. naliczane byly dalsze odsetki umowne 10%
w stosunku rocznym — w wysokoS$ci 383,77 zl co wraz z pozostalymi do zaplaty odsetkami dalo kwote 666,03 z}
wymagalnych odsetek umownych. Wplacona kwota 487,25 z} zostala zaksiegowana w calo$ci na odsetki, w zwigzku
z czym pozostalo do zaplaty 178,78 zl.

Od dnia 3 kwietnia 2019 r. do dnia kolejnej wplaty - 14 maja 2019 r. naliczane byly dalsze odsetki umowne 10%
w stosunku rocznym — w wysoko$ci 476,81 zt co wraz z pozostalymi do zaplaty odsetkami dalo kwote 655,59 z}
wymagalnych odsetek umownych. Wplacona kwota 487,25 z} zostala zaksiegowana w calo$ci na odsetki, w zwigzku
z czym pozostalo do zaplaty 168,34 zt.



Od dnia 14 maja 2019 r. do dnia kolejnej wplaty - 16 maja 2019 r. naliczane byly dalsze odsetki umowne 10%
w stosunku rocznym — w wysokoSci 23,26 zt co wraz z pozostalymi do zaplaty odsetkami dalo kwote 191,60 z}
wymagalnych odsetek umownych. Wplacona kwota 500 z} zostala zaksiegowana na odsetki oraz na kwote kapitalu
pozyczki, ktora ulegla zmniejszeniu do kwoty 42.139,36 zl.

Na dzien 28 maja 2019 r. odsetki umowne naliczone przez powoda wynosily 138,54 zl i zostaly doliczone do kwoty
roszczenia gldbwnego, co tacznie dalo dochodzona kwote 42.277,90 zl.

Odsetki umowne w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego zasadzone

zostaly na podstawie art. 359 § 2" k.c. w brzmieniu obowigzujacym na dzieh zawarcia umowy. Zgodnie z art. 56 ustawy
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.1830), stanowiacym, iz do odsetek naleznych za okres koniczacy sie

przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe, wskazano na gruncie art. 481 § 2°
k.c. w obecnie obowiazujacym brzmieniu, iz nalezg sie odsetki nie wieksze niz dwukrotnosé odsetek ustawowych za
opdznienie (odsetek maksymalnych za op6znienie).

W punkcie 2. sentencji wyroku Sad na podstawie art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie w pozostalej czeéci z uwagi na
czeSciowe cofniecie przez powoda pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia. Cofniecie pozwu w przedmiotowej sprawie
bylo skuteczne, nie bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, ani nie zmierzalo do obejécia prawa.
Nie zachodza wiec przestanki niedopuszczalnoSci cofniecia pozwu, o ktérych mowa w art. 203 § 4 k.p.c. Zgoda
pozwanej na cofniecie pozwu nie byla wymagana, poniewaz cofniecie pozwu nastapilo ze zrzeczeniem sie w tej czeéci
roszczenia.

Sad nie znalazt podstaw do rozlozenia zasadzonej kwoty na raty na podstawie art. 320 k.p.c., w zwigzku z czym
oddalil w punkcie 3. sentencji wyroku wniosek pozwanej w tym przedmiocie. Nalezy bowiem wskazaé, iz zgodnie
z treScig tego przepisu, sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach. Celem rozlozenia $wiadczenia na raty jest umozliwienie pozwanemu, pozostajagcemu w trudnej sytuacji
finansowej, wywiazania sie z zobowigzania. Niezasadne byloby jednak skorzystanie z uprawnienia nadanego Sadowi
tym przepisem w sytuacji, gdy stan materialny dluznika jest tak ciezki, ze nie mialby on $rodkéw na splate
poszczegdlnych rat. Jak wynika z zeznan T. S., po splacie zobowigzan pozostaje jej na zycie okolo 200 zk. Rozlozenie
zasadzonej kwoty na raty nie umozliwiloby jej splaty zobowiazania, bo i tak nie mialaby ona potrzebnych kwot.

Dla uzasadnienia swojego wniosku o rozlozenie na raty pozwana powolywala sie na okoliczno$¢ dokonywania wplat
w toku postepowania sagdowego. Jednak Sad mial na uwadze caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy, zwiazany ze
splata pozyczki przez pozwana. Pozyczka udzielona zostala na dtugi (10-letni) okres czasu, a przez caly okres umowy
pozwana nie wywigzywala sie z terminowych jej splat. Nadto — jak wynika z zeznan pozwanej — réwnolegle zaciagnela
zobowiazanie wobec osoby fizycznej i splaca te pozyczke po 500 zlotych miesiecznie. Splata nalezno$ci powodowi w 36
ratach jest nierealna. Raty musialyby przekraczac¢ miesiecznie kwoty 1000 zlotych, podczas gdy pozwana nie placita w
terminie nizszych rat. Natomiast rozlozenie na raty po 500 zlotych oznaczatoby dtugi, bo 8-letni okres splaty. W ocenie
Sadu nie ma pewnosci, ze pozwana placilaby raty w terminie pomimo braku srodkéw finansowych. Zwroci¢ bowiem
nalezy uwage na to, ze pozwana w toku postepowania powolywala sie na to, ze zaleglo$¢ w splacie pozyczki powstala
na skutek okoliczno$ci przez nig niezawinionych, wyniklych z trudnej sytuacji zyciowej powodowanej chorobg i
wzrostem kosztéw utrzymania. Tymczasem skladajac zeznania pozwana nie potwierdzila tych okolicznosci i w istocie
nie wytlumaczyta przyczyn, dla ktérych nie wywiazywala sie z terminowych splat pozyczki. To podwaza wiarygodno$c
pozwanej i poddaje w watpliwo$¢ jej zapewnienia, ze po wydaniu wyroku i rozlozeniu zasadzonej kwoty na raty, bedzie
placié je terminowo. To stanowiloby za$ nieuzasadnione pogorszenie sytuacji powoda, ktéry niejako w dalszym ciagu
kredytowalby nalezno$¢ pozwane;.

O kosztach w przedmiotowej sprawie Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wedtug zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu.



Na koszty po stronie powodowej w przedmiotowej sprawie zlozyly sie kwoty:

+ 4.800 1zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika za prowadzenie sprawy obliczonego na podstawie § 2 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804);

« 17z}l tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

» 546 z} tytulem oplaty od pozwu obliczonej na postawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623 t.j.).

Pozwana nalezalo obciazy¢ obowiazkiem zwrotu kosztow procesu takze w czesci, w ktorej Sad umorzyl postepowanie.
Co do zasady w sytuacji cofniecia pozwu to na powodzie ciazy obowigzek poniesienia kosztéw procesu. W takim
wypadku uznaje sie bowiem, ze powod jest strona przegrywajaca sprawe i powinien uisci¢ koszty na podstawie art.
98 k.p.c. Po jego stronie lezy wiec takze zwrot kosztow przeciwnikowi, jesli ten zlozyl taki wniosek na podstawie art.
203 § 3 k.p.c. w dwutygodniowym terminie. Jak jednakze wskazuje sie stusznie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
dopuszczalne jest odstepstwo od wskazanej powyzej zasady w sytuacji, gdy powod wykaze, ze wystapienie z
powdbdztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznoéci
istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja
zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powddztwa roszczenia powoda. W rozumieniu
przepiséw o kosztach procesu (art. 98) pozwanego nalezy uzna¢ wdwczas za strone przegrywajaca sprawe (por.
postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., II CZ 208/11, LEX nr 1214570).

Reprezentujacemu pozwang adwokatowi Sad w punkcie 5. sentencji przyznal wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. ,Prawo o
adwokaturze” (Dz.U.2015.615 t.j. z p6zn. zm.), majac na wzgledzie stawki okreslone w obowiazujacym w chwili
wniesienia pozwu rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015.1801) z
uwzglednieniem podatku VAT. Przyznane wynagrodzenie stanowi V2 oplaty maksymalnej, tj. 2400 zlotych (§ 4 w zw.
z § 8 pkt 5 rozporzadzenia) powiekszone o 23% VAT.



