Sygn. akt I C 702/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Miller

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017 roku w Lodzi
sprawy z powbdztwa W. B.

przeciwko (...) S.A. V. (..)wW.

o zaplate:

zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.601,40 zlotych (siedem tysiecy sze$éset jeden 40/100) z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie od dnia 15 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty, oraz kwote 2.798 zlotych (dwa tysiace
siedemset dziewiec¢dziesiat osiem) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 702/16

UZASADNIENIE

W pozwie , w postepowaniu upominawczym przed Sagdem Gospodarczym, z dnia 22 sierpnia 206 roku, skierowanym
przeciwko (...) S.A. V. (...) wW., powod W. B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) wniést o wydanie
nakazu zaplaty i orzeczenie, aby pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 7.601,40 zlotych z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 15 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 19 stycznia 2016 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe w wyniku ktoérego
uszkodzeniu ulegl pojazd marki A. R. 156 o numerze rejestracyjnym (...), ktéry byl uzytkowany przez J. S.. Pozwany
jest ubezpieczycielem odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy. W czasie likwidacji szkody J. S. korzystal z najmu pojazdu
zastepczego w firmie powoda. Najem trwal od 8 lutego 2016 roku do 8 marca 2016 roku — lacznie 30 dni, a cena
czynszu najmu wyniosta 8.856 zlotych brutto.

Na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 8 marca 2016 roku J. S. przelal na W. B. prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod firma (...) przystugujaca mu w stosunku do ubezpieczyciela wierzytelno$¢ w zakresie zwrotu kosztow
najmu auta zastepczego.

Decyzja z dnia 14 kwietnia 2016 roku pozwany przyznal powodowi kwote 1.254,60 zlotychz tytulu najmu pojazdu.
Niniejszym pozwem powdd dochodzi pozostalej czeéci naleznoSci wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia nastepujacego po wydaniu decyzji o wyplacie odszkodowania.

/pozew k. 2-4/



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz wniost o przeprowadzenie dowodow, w tym
dowodu z opinii bieglego do spraw motoryzacji na okoliczno$¢ przecietnej ceny najmu pojazdu klasy A. R. 156 w E. w
lutym i marcu 2016 roku. Zakwestionowano przyjeta w najmie stawke najmu oraz okres najmu.

W uzasadnieniu podniesiono tez zarzut braku legitymacji procesowej powoda i podniesiono, ze umowa cesji
obejmuje wylacznie wierzytelno$¢ przystugujaca cedentowi wobec ubezpieczyciela sprawcy czynu niedozwolonego.
Nie obejmuje ona natomiast wierzytelnosci przystugujacej cedentowi wobec samego sprawcy szkody. To za$ powoduje,
ze umowa przelewu wierzytelnoSci jest sprzeczna z wlaSciwoscia zobowiagzania i jako sprzeczna z ustawa — niewazna.

Podniesiono takze zarzut, ze sprawa nie ma charakteru gospodarczego.
/odpowiedz na pozew k. 25-32/

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi uznal, ze sprawa
nie ma charakteru gospodarczego i sprawe przekazal tutejszemu Sadowi do rozpoznania.

/postanowienie k. 43/
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:
W. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).

Jwydruk (...) k. 8/

W dniu 19 stycznia 2016 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd marki A. R.
156 o numerze rejestracyjnym (...), ktory byt uzytkowany przez J. S.. Pozwany jest ubezpieczycielem odpowiedzialno$ci
cywilnej sprawcy.

/bezsporne/

Umowa z dnia 8 lutego 2016 roku J. S. wynajal w firmie powoda samochod zastepczy C. (...). Najem trwal od 8 lutego
2016 roku do 8 marca 2016 roku — lacznie 30 dni, a cena czynszu najmu wyniosta 8.856 zlotych brutto, przy stawce
240 zlotych netto na dobe.

Samochod byt potrzebny J. S. do codziennego poruszania sie i dojazdéw do pracy.
/umowa k 10, faktura k. 12 i cennik k. 13, oé§wiadczenie k. 9/

Samocho6d A. R. nie nadawal sie do jazdy wskutek wypadku z dnia 19 stycznia 2016 roku , uszkodzone bylo zawieszenie.
J. S. czekal na wyliczenie odszkodowania, potem wstawil auto do serwisu. W tym czasie J. S. nie mial innych
samochodow, z ktorych moglby korzysta¢. Pracowal w B., samochodu potrzebowal, zeby dojezdza¢ do pracy. Nie
prowadzil wowczas dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zaraz po odbiorze A. R. J. S. uméwil sie na zwrot samochodu zastepczego. Naprawa sie przedluzala. Najem obejmowal
czas, kiedy samocho6d A. R. byl w naprawie. Sytuacja finansowa J. S. w czasie likwidacji szkody byta bardzo ciezka. Nie
byl w stanie pokry¢ kosztow naprawy pojazdu przed wyplata odszkodowania. Naprawa kosztowata okolo 3.000 zl.

J. S. znalazt w internecie najbardziej korzystna firme jesli chodzi o bezgotéwkowe rozliczenie najmu pojazdu
zastepczego. Chodzilo mu o to, zeby firma nie pobierala zadnych oplat od niego, bo te koszty najmu pokrywal
ubezpieczyciel sprawcy.

/zeznania $wiadka protokol skrécony i elektroniczny k 59-62/



Mailem z dnia 5 marca 2016 roku J. S. poinformowal pozwanego , Ze nie otrzymal jeszcze wyceny szkody i mimo
wezedniejszych zapowiedzi ubezpieczyciela, nie zostal wezwany na dodatkowe ogledziny, ktére mialy mie¢ miejsce.

Pismem z dnia 5 marca 2016 roku poinformowano J. S. o przyznaniu odszkodowania za szkody w pojezdzie.
/mail k. 15, pismo k. 18/

Na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dnia 8 marca 2016 roku J. S. przelal na W. B. prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...) przystugujgca mu w stosunku do ubezpieczyciela wierzytelno§¢ — prawo do odszkodowania
w zakresie zwrotu kosztow najmu auta zastepczego.

/cesjak. 20/

Przedsadowym wezwaniem do zaplaty z dnia 11 kwietnia 2016 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
8.893,85 zlotych, obejmujacej kwote 8.856 zlotych tytulem najmu i kwote 37,85 zlotych z tytulu odsetek za 12 dni
opOznienia.

/wezwanie k. 21/

Pismem z dnia 14 kwietnia 2016 roku ubezpieczyciel poinformowal powoda, ze przyznano odszkodowanie w wysokos$ci
1.254,60 zlotych z tytulu najmu pojazdu zastepczego — za 6 dni wedlug stawki po 170 zlotych netto, za najem
samochodu klasy B — poréwnywalnej do klasy auta poszkodowanego.

/pismo k. 19/

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad poczynil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w postaci
dokumentow i zeznan §wiadka. Ostatecznie nie przeprowadzono dowodu z opinii bieglego do spraw motoryzacji z
wniosku pozwanego, albowiem, mimo wezwania Sadu, strona pozwana nie uidcila zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego. Sad dowdd z opinii bieglego pominal jako czynno$¢ polaczona z wydatkami, na ktora nie uiszczono zaliczki.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Rozwazania prawne w niniejszej sprawie rozpoczaé¢ nalezy od stwierdzenia, ze Sad nie podziela zarzutu braku
legitymacji procesowej czynnej.

Sad nie uznaje za trafng argumentacje pozwanego, jakoby cesja wierzytelno$ci odszkodowawczej w stosunku do
ubezpieczyciela dokonana przez poszkodowanego byla w §wietle normy art. 509 § 1 k.c. niewazna, jako sprzeczna z
wladciwos$cia zobowigzania. Z chwilg bowiem zaistnienia zdarzenia rodzacego odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu
mechanicznego w ramach odpowiedzialnoéci deliktowej powstaje stosunek prawny pomiedzy sprawca szkody i
poszkodowanym. Jezeli posiadacz ponoszacy odpowiedzialno§é odszkodowawcza na podstawie prawa cywilnego
jest ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej, wierzytelno$c ze stosunku prawnego opartego na tym zdarzeniu
moze by¢ — jak wynika z art. 822 § 4 k.c. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2013 r. poz.392, z p6Zn. zm.) — kierowana bezposrednio do ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilne;.
Powyzsze stosunki prawne tworza, jak zgodnie przyjmuje sie w doktrynie i judykaturze, zobowiazanie in solidum,
okreslane tez niekiedy solidarnoécia przypadkowa, bierna lub niewlasciwa.

Istota tego rodzaju zobowigzania polega na tym, ze dtuznicy z r6znych tytuléw prawnych zobowigzani sa do spelnienia
na rzecz tego samego wierzyciela identycznego Swiadczenia, z tym skutkiem, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego
dluznika zwalnia drugiego. Ugruntowany jest rowniez poglad, ze do przypadkéw odpowiedzialno$ci in solidum stosuje
sie jedynie w drodze analogii przepisy o zobowigzaniach solidarnych. Nie oznacza to wiec, ze przepisy regulujace
zobowigzania solidarne stosuje sie do opisywanego przypadku w pelnym zakresie i w niezmienionej postaci. Trzeba
wszak pamietaé, ze cecha charakterystyczng ubezpieczeni odpowiedzialnoéci cywilnej jest akcesoryjny charakter



odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Powyzsze oznacza, ze ubezpieczyciel odpowiada tylko wtedy i tylko w takim
zakresie, w jakim odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczony sprawca szkody.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 maja 2014 r. wskazal, ze stosujac w drodze analogi do
odpowiedzialnoéci in solidum posiadacza pojazdu i ubezpieczyciela przepisy o zobowigzaniach solidarnych nalezy
pamietac, ze przy tego rodzaju zobowiazaniach chodzi o calkowicie odmienne zobowiazania, zwigzane z jednym
celem, zwykle w postaci naprawienia jednej szkody. (zob. wyrok SN z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 224/13).
Powyzsze skutkuje tym, ze w wyniku zdarzenia rodzacego odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu mechanicznego
powstaja samodzielne zobowiazania tak po stronie sprawcy szkody, jak i ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej,
a odrebnos¢ ich tytuléw prawnych powoduje, iz losy tych zobowigzan moga by¢ r6zne. Konsekwencja tego stanu rzeczy
musi by¢ zachowanie niezalezno$ci poszczego6lnych stosunkéw prawnych w czasie ich trwania.

W zwiazku z powyzszym nalezalo przyjaé, ze ze wzgledu na niezalezny byt zobowiazania kazdego z dluznikow
(ubezpieczyciela i ubezpieczonego), jak rowniez specyfike odpowiedzialnoéci in solidum oraz actio directa — w
pelni uprawnionym jest zbycie przez poszkodowanego przystugujacej mu wierzytelnosci wzgledem tylko jednego z
dtuznikow, jak to mialo miejsce w stanie faktycznym niniejszej sprawy. W konsekwencji powdd w drodze umowy
przelewu wierzytelnosci ( 509 k.c.) nabyl waznie i skutecznie od poszkodowanego wierzytelno$¢ odszkodowawcza. Ma
zatem legitymacje czynna, by tej wierzytelnosci dochodzié w tym procesie.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy na marginesie wskazaé, ze Sad Najwyzszy wyrazil poglad, zgodnie z ktorym
przelew wierzytelno$ci w stosunku do jednego z dtuznikéw solidarnych wywiera skutek w stosunku do pozostalych
dluznikéw. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy podkreslil, ze w sytuacji, w ktorej dluznikami jest kilka osob i ich
odpowiedzialno$¢ ma charakter solidarny, kazda z nich jest zobowigzana do spelnienia calego $wiadczenia, za$
wierzyciel moze zadaé¢ wedlug swojego wyboru spelnienia §wiadczenia w calosci lub tez w czesci od wszystkich lub
jednej z nich. Poniewaz przelew wierzytelnoSci obejmuje ja w takim zakresie przedmiotowym i podmiotowym, w
jakim przyslugiwala w pierwotnemu wierzycielowi, to w wypadku solidarnosci dtuznikow przelew, co do zasady,
obejmuje wszystkich dtuznikéw solidarnych, bo w tym zakresie zobowiazanie pozostaje niezmienne. Sad Najwyzszy
wskazal, iz ustawowy charakter odpowiedzialno$ci dluznikéw solidarnych oraz istota umowy przelewu wierzytelnosci
przemawia za przyjeciem stanowiska, ze w wypadku dokladnego okreslenia w umowie cesji wierzytelnosci od strony
przedmiotowej oznaczenie w umowie jako dluznika tylko jednego z dluznikéw solidarnych réwna sie w istocie
przeniesieniu wierzytelnosci w stosunku do wszystkich dtuznikéw, a nie tylko w stosunku do dluznika wymienionego
w umowie (por. wyrok SN z dnia 24 maja 2012 r., V CSK 219/11). Poglad ten odpowiednio przeniesiony na grunt
niniejszej sprawy niweczy zarzut braku legitymacji procesowej czynnej.

Podstawa zadania strony powodowej jest przepis art. 822 k.c., zgodnie z treScig ktérego przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktoérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy przy
czym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, bedgce nastepstwem przewidzianego w
umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

W sprawie sporna byla wysoko$¢ dochodzonych roszczen.

Obowiazek udowodnienia szkody i jej wysokoSci, jaka powstala w wyniku kolizji drogowej spoczywal na powodzie.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Z kolei z przepisu art. 232 k.p.c. wynika, ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, a wiec powod powinien przedstawi¢ sadowi twierdzenia o faktach,
ktore majg uzasadniac jego zadanie, za$ pozwany wypowiedzie¢ sie co do tych faktow, a nadto przedstawi¢ wlasne
twierdzenia na uzasadnienie podniesionych przez niego zarzutéw. To strony maja przez swoje aktywne dzialanie,
ktérym jest miedzy innymi wskazywanie dowodéw, zadawanie pytan §wiadkom oraz stronom udowadniaé fakty, z
ktérych wywodza skutki prawne. Powdd przedstawil na poparcie swych zadan dokumenty zalaczone do akt sprawy.



Odnos$nie wysokos$ci szkody nalezy powolaé art. 361 k.c., zgodnie z ktérym zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Zasada ta ma zapewni¢ poszkodowanemu calkowita kompensate doznanego uszczerbku, w granicach
normalnego zwigzku przyczynowego. Zgodnie z zasada pelnego odszkodowania, strona pozwana jako ubezpieczyciel
powinna wyplaci¢ odszkodowanie w takiej wysoko$ci by powdd moégl naprawi¢ szkode w pelnym zakresie.

Przepis art. 361 § 1 k.c. wigze odpowiedzialno$¢ tylko z normalnymi nastepstwami zjawisk stanowiacych jej podstawe.

Obowiagzujaca w judykaturze koncepcja obiektywizujaca kategorie "normalnosci”, polega na tym, ze ustalanie
zwigzku przyczynowego odrywa sie od mozliwosci przewidywania okreslonych nastepstw zdarzen, gdyz ta nalezy
do subiektywnych elementéw odpowiedzialno$ci w postaci winy, a ogranicza sie do kryteriéw zobiektywizowanych,
wynikajacych z zasad do$wiadczenia spolecznego, wspartego wiedzg naukowsq, ktére pozwalaja przyjac, ze zwykle,
najczedciej, okredlone zdarzenie p6zniejsze (skutek) jest nastepstwem zdarzenia wczesniejszego (przyczyny). Nie jest
przy tym istotne, aby skutek ten pojawial sie zawsze, nie musi wiec by¢ konieczny; wystarczy, Ze jest nastepstwem
typowym (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1956 r., III Cr 515/56, OSN 1957/1/24, czy z dnia 15
stycznia 1970 r., I Cr 522/69, niepubl., z dnia 12 lutego 2000 r., I CKU 111/97, z dnia 18 maja 2000 r., III CKN
810/98, z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 826/00). Przypomnie¢ nalezy, ze w sprawie, w ktdrej orzeczenie zapadlo
dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 28/00 - nie publ. Sad Najwyzszy przyjal, ze normalny zwiazek przyczynowy - w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. - miedzy okreSlonym zdarzeniem a szkoda zachodzi woéwczas, gdy w danym ukladzie
stosunkéw i warunkéow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczeg6élnych okolicznosci, szkoda jest
normalnym nastepstwem tego rodzaju zdarzen. Ocena, czy skutek jest normalny, powinna by¢ oparta na caloksztalcie
okoliczno$ci sprawy oraz wynikaé z zasad doS§wiadczenia zyciowego zasad wiedzy naukowej i specjalnej (orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1956 r., ITII Cr 515/56, OSN 1957/1/24).

W niniejszej sprawie powod dochodzil kwoty 7.601,40 zlotych jako pozostalej czesci naleznosci z tytulu najmu pojazdu
zastepczego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia nastepujacego po wydaniu decyzji o wyplacie
odszkodowania. Sporna byta stawka i okres najmu.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury wyrazonym miedzy innymi w Uchwale Skladu Siedmiu Sedziow
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2011-11-17, III CZP 5/11 (Opubl: _www.sn.pl) odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. W tresci tej uchwaly
Sad Najwyzszy wyjaénil, ze réznorodnos$¢ okolicznoSci zwigzanych z nastepstwami wypadku komunikacyjnego
oraz sytuacja zyciowa poszkodowanego nie pozwala na formulowanie kazuistycznych wskazan; podlegaja one
indywidualnej ocenie.

Oczywistym jest, ze nie wszystkie wydatki pozostajace w zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga
by¢ refundowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art.
354 § 2, 362 i 826 § 1 kc). Na dluzniku powinien w zwigzku z tym ciazy¢é obowigzek zwrotu wydatkow celowych
i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,
niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScig wierzyciela a
obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji
- gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby prowadzi¢ do odczuwalnego wzrostu skladek ubezpieczeniowych.

W niniejszej sprawie pozwany, ktory kwestionowal stawke i okres najmu nie wykazal, ze najem samochodu przez 30
dni (od 8 lutego 2016 roku do 8 marca 2016 roku) nie byl uzasadniony oraz ze kwota 8.856 zlotych nie pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, a wydatek na najem pojazdu przez ten okres nie byl konieczny.
Wydatkiem koniecznym jest bowiem wydatek niezbedny do korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie, w
jakim poszkodowany korzystalby ze swego $rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przy czym zgodnie z



utrwalonym orzecznictwem jako cezure czasowa zadania w zakresie najmu pojazdu zastepczego przyjmuje sie dzien
wyplacenia odszkodowania, co w realiach niniejszej sprawy nastgpilo nie wcze$niej niz 5 marca 2016 roku , bo taka
date nosi pismo dotyczace przyznania J. S. odszkodowania z a uszkodzenia w jego pojezdzie.

W toku postepowania Sad ustalil, ze samochod A. R. nie nadawal sie do jazdy wskutek wypadku z dnia 19 stycznia
2016 roku , uszkodzone bylto zawieszenie. J. S. czekal na wyliczenie odszkodowania, potem wstawil auto do serwisu.
W tym czasie J. S. nie mial innych samochodéw, z ktorych moglby korzystaé. Pracowal w B., samochodu potrzebowal,
zeby dojezdza¢ do pracy. Nie prowadzil wowczas dzialalnoSci gospodarczej. Zaraz po odbiorze A. R. J. S. umoéwil
sie na zwrot samochodu zastepczego. Naprawa sie przedluzala. Najem obejmowat czas, kiedy samochod A. R. byt w
naprawie. Sytuacja finansowa J. S. w czasie likwidacji szkody byla bardzo ciezka. Nie byl w stanie pokry¢ kosztow
naprawy pojazdu przed wyplata odszkodowania. Naprawa kosztowata okolo 3.000 zt.

Wszystkie wskazane okoliczno$ci wskazuja na zasadno$é¢ twierdzenn powoda. Strona pozwana, na ktéra przeszed}
obowiazek z art. 6 ke i 232 kpc, nie wykazala okolicznosci przeciwnych. Z tego wzgledu powoddztwo zostalo
uwzglednione w caloSci.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 ke w zwigzku z art. 455 ke od dnia 15 kwietnia 2016 roku,
czyli od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym pozwany (pismem z 14 kwietnia 2016 roku) informowat powoda o
odmowie spelnienia jego roszczenia wynikajacego z ostatecznego wezwania do zaplaty kwoty 8.893,85 zlotych, w tym
kwoty 8.856 zlotych tytulem naleznosci gléwne;.

Strona pozwana przegrala proces w caloSci. W zwiazku z tym, zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. miala obowigzek zwrocic¢
powodowi calo$¢ poniesionych przez niego w sprawie kosztow w postaci: 381 zlotych oplata od pozwu, 2.417 zlotych
wynagrodzenie pelnomocnika z oplata skarbowa (na dzien wniesienia pozwu tj. 16 sierpnia 2016 roku).



