Sygn. akt I C 704/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: S S.R. Kinga Grzegorczyk

Protokolant: staz. Anna Klepacz

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate 13272 zlotych

1. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz D. K. kwoty:

a) 10210 (dziesie¢ tysiecy dwieScie dziesie¢) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 2 grudnia 2016
roku do dnia zaplaty,

b) 100 (sto) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20 listopada 2017 roku do dnia zaplaty,
2. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz D. K. kwote 3852,90 (trzy tysigce osiemset pie¢dziesiat dwa 90/100)
zlote tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

4. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Saqdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych:

a) od D. K. kwote 48,29 (czterdzieéci osiem 29/100) zlotych,
b) od (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 171,21 (sto siedemdziesiat jeden 21/100) zlotych.

Sygn. akt I C 704/16

UZASADNIENIE

W dniu 2 grudnia 2016 r. D. K. wystapil z pozwem przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zasadzenie nastepujacych
kwot: 11200 zt tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wytoczenia powddztwa do
dnia zaplaty, 1472 zl tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wytoczenia powodztwa
do dnia zaplaty oraz po 50 z} tytulem renty za zwiekszone potrzeby, poczawszy od dnia 1 grudnia 2016 r. i na przyszlos¢,
platnej do 10-go dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat. Na kwote 1472 zl tytulem
odszkodowania skladaja sie: 1122 z} za opieke osob trzecich przez 51 dni (od 10 pazdziernika 2016 r. do 30 listopada
2016 r.) w wymiarze po 2 godziny dziennie, 150 z} za zakup lekdw i masci oraz 200 zt za dwie wizyty u lekarza neurologa.



Ponadto powdd wnidst o zasgdzenie od strony pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

[pozew k.2-7]

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, podnoszac ze dokonana w toku postepowania likwidacyjnego
wyplata zadoSéuczynienia w wysoko$ci 800 zt jest adekwatna do krzywdy doznanej przez powoda w wyniku
przedmiotowego wypadku. Ponadto wniosla o zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow
procesu.

[odpowiedZ na pozew k.32-35]

W piSmie z 25 sierpnia 2017 r. pelnomocnik powoda rozszerzyt powodztwo z tytulu odszkodowania o kwote 100
z} (koszt trzeciej wizyty u neurologa), wnoszgc o zasadzenie na rzecz powoda z tego tytulu lacznie kwoty 1572 zl
z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od kwoty 1472 zt od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty i od kwoty
100 zl od dnia doreczenia odpisu pisma z rozszerzeniem powddztwa do dnia zaplaty. Odpis pisma zostat doreczony
pelnomocnikowi strony pozwanej w dniu 20 listopada 2017 r.

[pismo k.99-100, elektroniczne potwierdzenie odbioru k.126]
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 pazdziernika 2016 r. na skrzyzowaniu ulic (...) w L. B. K. (1), kierujaca samochodem marki K. C. nr rej. (...),
ubezpieczona w pozwanym Zakladzie, potracila przechodzacego przez jezdnie na (...). Sprawczyni wypadku zostala
ukarana kara grzywny w wysokoéci 500 zl.

[dowdd: pismo k.8]

Z miejsca zdarzenia powod zostal przewieziony do szpitala, gdzie wykonano u niego badanie rtg kregostupa szyjnego
iledzwiowego oraz USG jamy brzusznej. Po badaniach zostal wypisany do domu.

[dowdd: zeznania powoda e-protokol rozprawy 00:03:23-00:07:58 CD k.173 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami
e-protokét rozprawy 00:09:26-00:21:26 CD k.82]

Po wypadku powdd odczuwal bdle placéw i w nogach. Nie mdgl chodzié. Przez tydzien-pottora lezal tylko na boku.
Wszystko go rwalo.

[dowdd: zeznania powoda e-protokét rozprawy 00:03:23-00:07:58 CD k.173 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami
e-protokoél rozprawy 00:09:26-00:21:26 CD k.82]

W wyniku wypadku z dnia 10 pazdziernika 2016 r. powod doznal urazu kregoshupa szyjnego i ledzwiowego oraz
grzbietu bez nastepstw neurologicznych. Uraz kregostupa nalozyl sie na istniejace juz przed wypadkiem zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa.

[dowdd: pisemna opinia bieglego neurologa k.88-90, pisemna opinia bieglego ortopedy k.105-107, pisemna opinia
bieglego neurochirurga k.138-140 odwr.]

Z ortopedycznego punktu widzenia w zwigzku z wypadkiem z 10 pazdziernika 2016 r. pow6d doznal 3 % trwalego
uszczerbku na zdrowiu. Odczuwal cierpienia fizyczne, zwlaszcza w odcinku ledZzwiowo-krzyzowym. Dolegliwoéci
te trwaly przez okolo 6 tygodni i mozna przyjaé, ze zakonczyly sie 30 listopada 2016 r. Ich nasilenie bylo dosé
znaczne przez pierwszy miesigc po wypadku. P6zniej byly umiarkowane i stopniowo ustepowaly do poziomu aktualnie
zglaszanych. Bole kregostupa przez miesiac ograniczaly aktywnos$é zyciowa powoda przy dzwiganiu i wykonywaniu
ciezszych prac domowych. Ze wzgledu na utrzymujace sie bole kregostupa powdd mogt wymagaé rehabilitacji
w wymiarze 1 cyklu w pierwszym roku po zdarzeniu oraz doraznego przyjmowania lekdéw przeciwbdlowych.



Rehabilitacja mogta by¢ prowadzona w ramach NFZ, za$ leki przeciwbdlowe sa refundowane przez NFZ, a §rednia
cena miesiecznego leczenia wynosi po stronie pacjenta 20-30 zl. W chwili obecnej nie ma koniecznoSci przyjmowania
lekéw przez powoda ani korzystania przez niego z rehabilitacji w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem. Uzasadnione
jest okresowe korzystanie przez powoda z zabiegéw fizykoterapeutycznych w przypadku nasilenia boloéw kregostupa
w wyniku choroby zwyrodnieniowej, co moze nastapi¢ w ramach NFZ. Z rehabilitacji powod powinien korzystaé
trzy razy w ciggu roku. W zwigzku z wypadkiem powo6d musial korzysta¢ z pomocy 0s6b trzecich przez pierwszy
miesigc w wymiarze 2 godzin dziennie. Niestosowanie sie przez powoda do zalecen lekarskich co do noszenia kolnierza
ortopedycznego moglo skutkowaé¢ przedtuzeniem skutkéw wypadku, a tym samym nie ustgpieniem istniejacych
dolegliwo$ci bolowych u powoda.

[dowdd: pisemna opinia bieglego neurologa k.88-90, pisemna opinia bieglego ortopedy k.105-107, pisemna opinia
bieglego neurochirurga k.138-140 odwr., pisemna opinia uzupehiajaca bieglego ortopedy k.156-157]

Cierpienia psychiczne powoda w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem byly mierne i trwaly przez okolo 2 miesiace.
Powdd nie doznat uszczerbku na zdrowiu z punktu widzenia psychiatrycznego. Wypadek spowodowal u niego leki
przed przechodzeniem przez ulice, trwajace 2 miesiace. Powod nie musi przyjmowac lekow.

[dowdd: pisemna opinia bieglego psychiatry k.120-123]

Przed wypadkiem powdd byl sprawny. Pomagal w domu — robil zakupy, sprzatal i myl okna. W 2013 r. przeszed}
operacje w zwigzku z przepuklina. Po wypadku nie moze wykonywaé wszystkich czynnoéci zwigzanych z zyciem
codziennym, w zwigzku z czym wiecej obowigzkdw spoczywa na jego zonie. Po zdarzeniu powod skarzyl sie na
bol glowy i kregostupa, ktory to bol w czesci ledzwiowej odczuwa do dzisiaj przy zmianach pogody. W zwigzku z
wypadkiem powdd odbyl trzy wizyty u neurologa, tj. 26 pazdziernika 2016 r., 9 listopada 2016 r. i 30 listopada 2016 1.
Koszt kazdej wizyty wyniost po 100 zt. Neurolog zalecit powodowi noszenie kolnierza ortopedycznego, do czego powod
sie nie zastosowal. U neurologa powod leczyt sie do konca listopada 2016 r. Mial réwniez jedna bezplatna wizyte u
psychiatry. Po 3-4 miesiacach od wypadku powod korzystat z rehabilitacji w ramach NFZ. Zakupil mate do masazu za
100 zl, leki i masci przeciwbolowe za ok. 200 zl. Przed wypadkiem nie zazywal lekow przeciwbolowych za wyjatkiem
bolow glowy.

[dowdd: faktury k.15, 62 i 101, zeznania $§wiadka B. K. (2) e-protokdl rozprawy 00:03:57-00:09:16 CD k.82, pisemna
opinia uzupelniajaca bieglego ortopedy k.156-157, zeznania powoda e-protokoél rozprawy 00:03:23-00:07:58 CD k.173
w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami e-protokoél rozprawy 00:09:26-00:21:26 CD k.82]

Przed wypadkiem powod leczyl sie psychiatrycznie. Ponad 20 lat weze$niej mial stwierdzong nerwice ale leczenie sie
zakonczylo przed 10 pazdziernika 2016 r.

[dowdd: zeznania powoda e-protokol rozprawy 00:03:23-00:07:58 CD k.173 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami
e-protokét rozprawy 00:09:26-00:21:26 CD k.82]

Po wypadku powod bal sie przechodzi¢ przez przejécie dla pieszych. Odczuwal strach na dzwiek pisku opon. W tej
chwili objawy te ustaly.

[dowod: zeznania powoda e-protokét rozprawy 00:03:23-00:07:58 CD k.173 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami
e-protokoél rozprawy 00:09:26-00:21:26 CD k.82]

Powdd zglosil szkode stronie pozwanej w dniu 13 pazdziernika 2016 r.
[okoliczno$¢ bezsporna]

Stawka pelnej odplatnoéci za ustugi opiekuncze w dni powszednie na terenie L., obowigzujaca w (...) Komitecie
Pomocy (...) w L., od lipca 2013 r. wynosi 11 z} za godzine.



[dowod: pismo k.17]

W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana wyplacila powodowi 800 z} tytulem zado§éuczynienia.
[dowod: pismo k.16 i 48 odwr.]

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana nie kwestionowata zasady swojej odpowiedzialnoSci. Spér miedzy stronami
dotyczyt wylacznie wysoko$ci roszczen dochodzonych przez powoda.

Zgodnie z treScia przepisu art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 zd. 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem zado$éuczynienia za doznang
krzywde. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie rozumieniem pojecia ,,odpowiednia suma” nalezy rozumieé przez nia
kwote pieniezng, ktérej wysoko$é utrzymana jest w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom
i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa oraz dostosowana do okolicznosci konkretnego wypadku. Sad musi
uwzgledni¢ wszystkie okolicznos$ci danego zdarzenia, a zwlaszcza rodzaj obrazen i rozmiar zwigzanych z nimi cierpien
fizycznych i psychicznych, stopien kalectwa, poczucie nieprzydatno$ci, konieczno$é korzystania ze wsparcia bliskich.
Zados$éuczynienie powinno bowiem spelnia¢ funkcje kompensacyjna (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
17.09.2010 r., IT CSK 94/10, publ. Rzeczposp. PCD 2010/220/3 oraz w wyroku z dnia 5.12.2006 r., IT PK 102/06,
publ. OSNP z 2008 r., nr 1-2, poz. 11).

Przed wypadkiem powod byt ogélnie osoba zdrowa. Mial problemy z przepukling, ktéra zostala zoperowana kilka
lat wezeéniej. Mial tez stwierdzong nerwice 20 lat temu, jednakze w dacie zdarzenia objetego pozwem w niniejszej
sprawie juz sie nie leczyt psychiatrycznie. W wyniku wypadku z dnia 10 paZdziernika 2016 r. powod doznal urazu
kregostupa szyjnego i ledzwiowego oraz grzbietu bez nastepstw neurologicznych, przy czym uraz kregostupa natozyl
sie na istniejace u powoda juz przed wypadkiem zmiany zwyrodnieniowe kregostupa. Z miejsca zdarzenia powod zostat
przewieziony do szpitala, z ktérego zostal zwolniony do domu po przeprowadzeniu specjalistycznych badan, tj. rtg
odcinka szyjnego i ledZzwiowego kregostupa oraz USG jamy brzuszne;j.

Z ortopedycznego punktu widzenia w zwigzku z wypadkiem z 10 pazdziernika 2016 r. powod doznal 3 % trwalego
uszczerbku na zdrowiu. Odczuwat dolegliwos$ci bolowe, zwlaszeza w odcinku ledzwiowo-krzyzowym, ktore w zwigzku
z przedmiotowym wypadkiem trwaly przez okolo 6 tygodni. Cierpienia fizyczne powoda byly do$¢ znaczne przez
pierwszy miesigc po wypadku. P6Zniej byly umiarkowane i stopniowo ustepowaly do poziomu aktualnie zglaszanych,
przy czym obecne dolegliwoéci bolowe kregostupa sa zwigzane ze zmianami zwyrodnieniowymi, ktore byly juz przed
wypadkiem. Z uwagi na bol kregostupa powod przez miesiac doznal ograniczen aktywnosci w zyciu codziennym przy
czynnoS$ciach zwigzanych z dZwiganiem i wykonywaniem ciezszych prac domowych. Ze wzgledu na utrzymujace sie
boéle kregostupa powo6d mogl wymagac rehabilitacji w wymiarze 1 cyklu w pierwszym roku po zdarzeniu oraz doraznego
przyjmowania lekdéw przeciwbdlowych. Obecnie uzasadnione jest okresowe korzystanie przez powoda z zabiegdéw
fizykoterapeutycznych w przypadku nasilenia bol6w kregostupa w wyniku choroby zwyrodnieniowej, co moze nastgpic
w ramach NFZ. Pomimo zalecen lekarskich noszenia kolierza ortopedycznego, powod nie stosowal go, co moglo
skutkowac przedtuzeniem czasu trwania skutkéw wypadku.

Z punktu widzenia psychiatrycznego powod nie doznal uszczerbku na zdrowiu. Zakres jego cierpien psychicznych w
zwiazku z przedmiotowym wypadkiem byl mierny i trwal okolo 2 miesiecy. Zdarzenie wywolalo u powoda leki przed
przechodzeniem przez ulice, ktore trwaly przez 2 miesigce. Obecnie powo6d nie musi korzystaé z lekow.

Przed wypadkiem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. pow6d byt sprawny. Pomagal w domu w robieniu zakupo6w, sprzataniu
imyciu okien. Po wypadku nie moze wykonywac¢ wszystkich czynnoéci, w zwigzku z czym wiecej obowigzkdéw spoczywa
na jego zonie.

W zwigzku z wypadkiem powdd do konca listopada 2016 r. pozostawal pod opieka ortopedy.



Oceniajac rozmiar szkody doznanej przez powoda, Sad wziagl pod uwage wszystkie wyzej wskazane okolicznoéci, jak
rowniez wiek powoda (53 lata) oraz okoliczno$éci wypadku z dnia 10 pazdziernika 2016 r., i po wszechstronnym
rozwazeniu okolicznoSci sprawy uznal, ze kwota adekwatna do naprawienia krzywdy, jakiej pow6d doznal w wyniku
zdarzenia z dnia 10 pazdziernika 2016 r. jest kwota 10000 z. W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana
wyplacila powodowi z tytulu zado$éuczynienia kwote 800 zl. Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powoda z tytulu dalszego zado$¢uczynienia kwote 9200 zl.

Zgodnie z tredcia art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody
powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume
potrzebng na koszty przygotowania do innego zawodu. Do kosztéw wyniklych z uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia naleza koszty opieki osob trzecich oraz poniesione koszty leczenia. Zakres pojecia ,kosztow
leczenia” nie jest ograniczony do wydatkéw kompensowanych w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego.
Korzystanie z prywatnych wizyt lekarskich bylo celowe oraz uzasadnione, gdyz umozliwilo powodowi szybkie
rozpoczecie leczenia i zapobieglo dalszemu powiekszeniu sie doznanej szkody (tak m. in. SN w wyroku z 26.06.1969
r., I PR 217/69, publ. OSNCPiUS 1970 r., Nr 3, poz. 50; A. Kidyba [red.] Kodeks cywilny. Komentarz, t. III, Warszawa
2010, teza 9 do art. 444 k.c.; U. Drozdowska, Cywilnoprawna ochrona praw pacjenta, Warszawa 2007).

W rozpoznawanej sprawie powod dochodzil kwoty 1122 z} z tytulu kosztow pomocy 0sbb trzecich, 150 zl tytulem
zwrotu kosztow zakupu lekow i masci oraz 300 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia, tj. trzech wizyt u neurologa.

Jak wynika z opinii bieglego ortopedy jako najdalej idacej, powod wymagal pomocy oséb trzecich przez pierwszy
miesiac po wypadku w wymiarze 2 godzin dziennie.

Wysoko$c¢ stawki z tytulu opieki osob trzecich Sad ustalil na kwote 11 z} za godzine w oparciu o przedstawione przez
powoda pismo (...) Komitetu Pomocy (...) Zarzadu Okregowego w L. z dnia 13 grudnia 2013 r., ktére w ocenie Sadu
stanowi miarodajny wskaznik kosztow udzielenia pomocy w przeliczeniu na roboczogodzine.

Majac powyzsze na uwadze, z tytulu zwrotu kosztow opieki osdb trzecich zasadne jest zadanie kwoty 660 zl (30 dni
x 2 godziny x 11 z}).

Sad uwzglednit rowniez kwote 300 z} tytulem zwrotu kosztow trzech wizyt lekarskich u neurologa po przedmiotowym
wypadku. Okoliczno$cia notoryjnag jest fakt, ze czas oczekiwania na wizyte u specjalisty w ramach NFZ jest dhugi,
natomiast odpowiednia diagnoza i ewentualne jak najszybsze skierowanie poszkodowanego na rehabilitacje jest
niezwykle istotne z punktu widzenia zapobiezenia negatywnym skutkom wypadku komunikacyjnego. Zaden z bieglych
wydajacych opinie w niniejszej sprawie nie zakwestionowat zasadno$ci tych konsultacji lekarskich.

Sad uwzglednil roszczenie o zwrot kosztow leczenia w wysoko$ci 150 zl, opierajgc sie na opinii bieglych sadowych oraz
zeznaniach powoda i $wiadka B. K. (2), z ktorych wynika, ze w zwigzku z wypadkiem z dnia 10 pazdziernika 2016 r.
powdd zakupil mate do masazu za 100 zl oraz leki i masci przeciwbdlowe za 200 zt.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. Pow6d zglosil szkode stronie pozwanej w
dniu 13 pazdziernika 2016 r. Zadanie zasadzenia odsetek od kwot: 9200 zt z tytulu zadoééuczynienia, 660 z} z tytutu
zwrotu kosztéw opieki 0s6b trzecich, 200 zl z tytulu zwrotu kosztow za dwie wizyty u neurologa i 150 zl z tytulu zwrotu
kosztow zakupu lekéw i maéci od dnia 2 grudnia 2016 r. oraz od kwoty 100 zt z tytulu zwrotu kosztow trzeciej wizyty
u neurologa od dnia doreczenia odpisu pisma z rozszerzeniem powodztwa, tj. od dnia 20 listopada 2017 r., jest zatem
zasadne.

Jedli chodzi o zadanie zaplaty kwot po 50 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 1 grudnia 2016 r. i na przyszlosé, z
tytulu renty za zwiekszone potrzeby, to powdd nie wykazal, aby w zwiazku z wypadkiem z dnia 10 pazdziernika 2016
r. zwiekszyly sie jego potrzeby. Leczenie po przedmiotowym zdarzeniu jest zakonczone, a powdd osobno dochodzil
rowniez zwrotu kosztow leczenia i opieki osbb trzecich, co bylo przedmiotem rozpoznania przez Sad w niniejszej



sprawie. Brak jest zatem podstaw do zasadzenia na rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty z tytulu renty za zwiekszone
potrzeby.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku, oddalajac w pkt 2 powodztwo w pozostalej czesci.

O kosztach w pkt 3 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powod wygral proces w 78 %. Ponidsl koszty procesu
w lacznej kwocie 6100,82 71 (664 zI — oplata od pozwu, 1819,82 z1 — wydatkowana zaliczka na poczet wynagrodzenia
bieglego, 3600 zt — koszty zastepstwa procesowego i 17 zl — oplata od pelnomocnictwa), natomiast strona pozwana
poniosta koszty procesu w lacznej kwocie 4117 zl (500 zl — wydatkowana zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego,
3600 zt — koszty zastepstwa procesowego i 17 zt — oplata od pelnomocnictwa). Strona pozwana jest zatem zobowigzana
do zaplaty na rzecz powoda kwoty 3852,90 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

O obowiazku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczonych kosztow sadowych poniesionych tymczasowo z funduszy
Skarbu Panstwa, Sad rozstrzygnal w pkt 4 wyroku na postawie art. 113 ust. 1. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.) w zw. z art. 100 k.p.c. Na nieuiszczone koszty
sadowe skladaja sie nastepujace kwoty: 5 zl z tytulu oplaty od rozszerzonej czeSci powddztwa i 214,50 zt — czeéc
wynagrodzenia bieglych sagdowych.



