Sygn. akt I C 718/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Monika Miller

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2020 roku w Lodzi

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda:

a. kwote 4.000 zlotych (cztery tysiace) tytulem zadoééuczynienia;

b. kwote 27 zlotych (dwadzieScia siedem) tytulem odszkodowania

- obie z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 10 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty
c. kwote 341 zlotych (trzysta czterdzieSci jeden) tytulem zwrotu kosztéw opieki;
d. kwote 346 zlotych (trzysta czterdziesci sze$¢) tytutem zwrotu kosztow procesu;
2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. nakazuje Sciagnac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla L.odzi Widzewa w Lodzi z roszczenia
zasadzonego w punkcie 1 kwote 2005,50 zlotych (dwa tysigce pie¢ 50/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych
od oddalonej czesci powddztwa;

4. obcigza pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi
kwoty 3008,25 zlotych (trzy tysiace osiem 25/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od uwzglednionej czesci
powddztwa.

Sygn. aktIC 718/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 grudnia 2016 roku powdd, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wnidst
o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 6.000 z} tytulem zadoSéuczynienia wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od wszystkich kwot od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, kwoty 27
z} tytulem odszkodowania za poniesione koszty leczenia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od wszystkich
kwot od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kwoty 1.364 zl tytulem odszkodowania za koszty opieki



0so6b trzecich. Nadto wnidst o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w dniu 15 maja 2016 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego z udziatem
powoda. Sprawca zdarzenia byl S. F. kierujacy samochodem osobowym marki D. (...) o numerze rejestracyjnym
(...)- W dniu zdarzenia, sprawca korzystal z ochrony ubezpieczeniowej u pozwanego. W wyniku wypadku powdd
doznal zwichniecia, skrecenia, naderwania stawdw i wiezadel na poziomie szyi. Powod byl zmuszony nosi¢ kolierz
ortopedyczny, podjac rehabilitacje oraz zazywac leki przeciwb6lowe. Wypadek wplynal negatywnie na samopoczucie
powoda. Po wypadku powod odczuwal stres, brak apetytu oraz czeste zmiany nastroju, a takze mial problemy ze
snem. Obrazenia powstale wskutek wypadku spowodowaly u powoda konieczno$¢ korzystania z opieki oséb trzecich w
codziennych czynnoSciach. Po przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym pozwany odmoéwil wyplaty §wiadczen
pienieznych na rzecz powoda.

/pozew k. 2-6/

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 stycznia 2017 roku pozwany Powszechny (...) Spoétka Akecyjna z siedzibga w
W. reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze prowadzil postepowanie likwidacyjne w toku, ktérego odmoéwil wyplaty
Swiadczen na rzecz powoda ze wzgledu na brak zwigzku przyczynowego miedzy wypadkiem z dnia 15 maja 2016 roku
a doznanymi przez powoda urazami. Pozwany zakwestionowal powodztwo zaréwno co do zasady jak i wysoko$ci, jak
roéwniez roszezenie o odsetki wskazujac, ze ewentualne odsetki winny zostaé zasadzone dopiero od dnia wyrokowania.
Odnoszac sie do roszczenia o odszkodowanie, pozwany zakwestionowal zasadno$¢ poniesienia przez powoda kosztow
leczenia oraz kosztow z tytutu opieki oséb trzecich.

/odpowiedz na pozew k. 28-32v./
Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 maja 2016 roku w L. na skrzyzowaniu ulicy (...) doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku
ktorego poszkodowany zostal powdd. Sprawca zdarzenia byl S. F., kierujacy samochodem osobowy marki D. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), ktéry naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, doprowadzil do zdarzenia
z pojazdem osobowym marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), kierowanym przez powoda. Powdd poruszat sie
pojazdem ulica (...) przez rondo przy ulicy (...) prawym pasem. W chwili, gdy opuszczal rondo, jadac dalej ulica (...),
pojazd kierowany przez sprawce zdarzenia zjechal na jego pas i uderzyl w lewy przedni naroznik pojazdu powoda. W
chwili zdarzenia pow6d miatl zapiete pasy bezpieczenstwa. Predko$¢ samochodu marki D. w chwili zdarzenia wynosita
okolo 30 km/h a samochodu marki F. okolo 40 km/h.

/o$wiadczenie sprawcy kolizji k. 10, o$wiadczenie k. 13, opinia bieglego z zakresu mechaniki samochodowej
i wypadkow komunikacyjnych k. 103-108, opinia uzupeliajgca bieglego z zakresu mechaniki samochodowej i
wypadkow komunikacyjnych k. 141-142/

Na miejsce zdarzenia nie wezwano Policji ani pogotowia ratunkowego. Ze wzgledu na narastajacy boél karku oraz
dretwienie ragk powod jeszcze tego samego dnia zglosit sie do Wojewddzkiej (...) w E.. Po przeprowadzeniu
niezbednych badan u powoda stwierdzono skrecenie odcinka szyjnego. Powodowi zalecono stosowanie kolnierza
ortopedycznego przez okolo 2 tygodnie i wystawiono recepte na biofenac. Powdd zostat skierowany do poradni
rehabilitacyjnej, gdzie zlecono mu zabiegi fizjoterapeutyczne na kregostup szyjny. W dniach o 7 marca do 17 marca
2017 roku powdd zrealizowal zabiegi rehabilitacyjne. W ramach zabiegéw rehabilitacyjnych powod mial wykonywane



masaze plecow, lasery na szyje oraz zabiegi na kregostup. Powdd leczyl sie takze w poradni ortopedycznej i nosil
kolierz ortopedyczny. Na jego zakup wydatkowal kwote 27 zl.

/dokumentacja medyczna k. 15-22, 55, 85, faktura k. 22, informacyjne wyja$nienia powoda k. 87 w zwigzku z
zeznaniami powoda k. 285-285v./

Pow6d w wyniku przedmiotowego zdarzenia doznal nadwyrezenia odcinka szyjnego kregostupa z nastepowym
zespolem boélowym odcinka szyjnego z promieniowaniem do konczyn gérnych. W tych okoliczno$ciach zdarzenia
powdd doznal obrazen (przecigzenia) kregostupa szyjnego z nastepowymi bolami. Obrazenia powoda powstaly w
zdarzeniu drogowym z dnia 15 maja 2016 roku.

/opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej k. 157-160, opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu medycyny sagdowe;j
k. 182-183, opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu medycyny sadowej k. 220/

W wyniku wypadku w dniu 15 maja 2016 roku powo6d doznat urazu skretnego kregostupa szyjnego o typie ,smagniecia
biczem”. Istotg uszkodzenia jest naciaggniecie/naderwanie miesni, Sciegien, wiezadel, torebek stawowych polgczen
miedzykregowych. Uszkodzenia tego typu ulegaja wygojeniu w okresie 4 — 6 tygodni po urazie. Cierpienia fizyczne
u powoda byly do$é¢ znaczne w okresie okolo pierwszych dwdch tygodni. Powod nie doznal trwatego uszczerbku na
zdrowiu w zwigzku z przebytym wypadkiem. Obecnie pow6d nie wymaga leczenia w zwigzku z urazem kregostupa
odniesionym w wypadku. Powdd wymagal okresowo noszenia kolnierza ortopedycznego, ktory zakupil za kwote 27 zl.
Ewentualny koszt zakupu leku przeciwbolowego biofenac stanowi kwote 15 zl. Leczenie powoda po wypadku zostalo
zakonczone. W zwigzku z urazem kregostupa szyjnego powod w okresie pierwszego miesigca po wypadku mogl mieé
utrudnienia w dZwiganiu ciezaréw, wykonywaniu czynno$ci wymagajacych unoszenia ragk. Pomoc innych oséb w
zakresie tych czynno$ci wynosila okolo 1 godzine dziennie w czasie pierwszego miesiaca. Po tym czasie powod nie
wymagal pomocy w czynno$ciach zycia codziennego. Rokowanie na przyszloé¢ jest dobre.

/opinia bieglego ortopedy k. 197-199/

W wyniku wypadku z dnia 15 maja 2016 roku powod doznal skrecenia w obrebie kregostupa szyjnego. Dolegliwosci
powoda trwaly okolo miesigca. Dla powoda dokuczliwe bylo noszenie kolierza szyjnego, jednak jego stosowanie
zmniejszalo cierpienia fizyczne. Przez okolo miesigc powod mial ograniczona ruchomo$¢ kregostupa szyjnego. Na
skutek wypadku powo6d nie doznal trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Leczenie powoda zostalo
zakonczone. Rokowania co do dalszego leczenia i rehabilitacji sa dobre.

/opinia laczna bieglych z zakresu chirurgii ogblnej i neurologii k. 239-245/

Po zdarzeniu powo6d odczuwal bdle szyi, glowy, ramion oraz kregostlupa. Powdd stosowal masci i leki przeciwbolowe.
K. S. do tej pory okresowo odczuwa bol plecow. Wowczas przyjmuje leki przeciwbolowe. Po wypadku powod mial
problemy z dZwiganiem, nie mogl wykonywac ciezszych prac w szczego6lnoSci opiekowac sie dzie¢mi. Mial problemy ze
snem. Powod czul bl w brakach i rekach przy podnoszeniu dzieci. Wymagal pomocy innych oséb np. przy smarowaniu
plecow mascia. Narzeczona powoda musiala przejac¢ wiekszos¢é obowiazkéw domowych, w szczegolnoéci opieke nad
wsp6lnymi dzie¢mi. Pomoc na rzecz powoda §wiadczyla jego narzeczona. Przed zdarzeniem powod byl zdrowa osoba,
nie wymagal leczenia ani nie odczuwal dolegliwos$ci bolowych glowy i plecow.

/informacyjne wyja$nienia powoda k. 87 w zwiazku z zeznaniami powoda k. 285-285v., zeznania §wiadka K. B. k. 88/

Pismem z dnia 14 czerwca 2016 roku powdd zglosil szkode pozwanemu i wezwal do zaplaty kwoty 30.000 zl tytutem
zado$¢uczynienia za doznang krzywde oraz kwoty 27 zt tytulem odszkodowania za poniesione koszty leczenia w
zwigzku z wypadkiem z dnia 15 maja 2016 roku w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania.

/zgloszenie szkody k. 63-64/



Decyzja z dnia 4 sierpnia 2016 roku pozwany odmoéwil przyjecia odpowiedzialno$ci za przedmiotowe zdarzenie i
wyplaty Swiadczen na rzecz powoda.

/decyzja k. 57/

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2016 roku powod odwolal sie od decyzji pozwanego i wezwal go do zaplaty kwoty 4.000
z} tytulem zado$cuczynienia, kwoty 500 zl tytulem odszkodowania za koszty leczenia oraz kwoty 1.140 zl tytulem
odszkodowania za koszty opieki osob trzecich w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

/wezwanie do zaplaty k. 52-52v./

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2016 roku pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie i wskazal na brak
przesltanek do jego zmiany.

/pismo k. 50v./

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym na
podstawie zebranych w sprawie dokumentow , ktérych prawdziwos$¢ nie zostala zakwestionowana, jak rowniez zeznan
Swiadka i powoda, ktorym sad dal wiare oraz powolanych.

W zakresie ustalenia rozmiaru krzywd i poniesionej przez powoda w wypadku szkody Sad oparl sie na opiniach
bieglych sadowych z zakresu ortopedii, neurologii i chirurgii. Z kolei w zakresie ustalenia kwestii czy obrazenia
powoda powstaly wskutek zdarzenia drogowego z dnia 15 maja 2016 roku, Sad oparl sie na opinii bieglego z zakresu
techniki samochodowej i wypadkéw komunikacyjnych. Strona pozwana zakwestionowala opinie bieglego z zakresu
techniki samochodowej i wypadkéw komunikacyjnych oraz opinie bieglego z zakresu medycyny sadowe;j. Biegli w
opiniach uzupekiajacych w sposéb wyczerpujacy i dostateczny odniesli sie do zarzutéw strony pozwanej. W zwigzku z
powyzszym Sad uznal opinie bieglych za rzetelne i wiarygodne, posiadajace walor pelnowarto$ciowego zrodla wiedzy
fachowej niezbednej do wydania rozstrzygniecia w sprawie.

Na rozprawie w dniu 20 lipca 2020 roku Sad pomingl dowdd z tacznej opinii bieglych z zakresu medycyny i
rekonstrukeji na podstawie art. 235 (2) § 1 pkt. 5 k.p.c. jako zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powdd K. S. dochodzit od pozwanego (...) Spoiki Akeyjnej z siedziba w W. zasadzenia na swoja
rzecz tytulem zado$¢uczynienia kwoty 6.000 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wytoczenia powodztwa
roku do dnia zaplaty, kwoty 27 z} tytulem odszkodowania za koszty leczenia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia wytoczenia powddztwa roku do dnia zaplaty oraz kwoty 1.364 z} tytutem odszkodowania za koszty opieki os6b
trzecich. Dochodzone roszczenie mialo pozostawac¢ w zwigzku ze szkoda na osobie jakiej powdd doznal w wypadku
komunikacyjnym z dnia 15 maja 2016 roku.

Pozwany odmoéwil przyjecia na siebie odpowiedzialnosci za skutki przedmiotowego wypadku podnoszac, ze powdd nie
udowodnit istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem z dnia 15 maja 2015 roku a doznanym rozstrojem
zdrowia. Nadto kwestionowal zadanie co do wysokos$ci. Pozwany zakwestionowal tez roszczenie w zakresie odsetek.

Stosownie do tresSci art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa
ubezpieczenia.

Rowniez zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 z zm.) z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli



posiadacz lub kierowca pojazdu mechanicznego sa zobowigzani — na podstawie prawa — do odszkodowania za szkode
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

Podstawa odpowiedzialnoSci ubezpieczonego jest art. 436 § 2 k.c., ktory statuuje odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody
na zasadzie winy, poprzez odestanie do ogo6lnych zasad prawa cywilnego. Przestankami pozwalajacymi na przyjecie
powyzszej odpowiedzialno$ci sa: powstanie szkody, zdarzenie, z ktérym ustawa wigze obowiazek odszkodowawczy
(czyn niedozwolony) oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkoda, to jest szkoda ma by¢ zwyklym
nastepstwem takiego zdarzenia.

W ocenie Sadu zarzut pozwanego co do braku istnienia zwigzku przyczynowego miedzy szkoda, a wypadkiem z dnia
15 maja 2016 roku, jest chybiony.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci opinii biegltego z zakresu medycyny sadowej wynika, iz pow6d
w wyniku przedmiotowego zdarzenia doznal nadwyrezenia odcinka szyjnego kregoshupa z nastepowym zespolem
bolowym odcinka szyjnego z promieniowaniem do koniczyn gérnych. Z opinii bieglego jednoznacznie wynika, ze
obrazenia powoda powstaly w zdarzeniu drogowym z dnia 15 maja 2016 roku. Tym samym powo6d wykazal powyzszym
dowodem zaréwno swoja szkode jak i zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a zdarzeniem z dnia 15 maja 2016 roku.

Przepis art. 444 § 1 k.c. przewiduje, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Stosownie za$ do treéci art. 445 § 1 k.c. w takich
wypadkach mozliwym jest przyznanie poszkodowanemu odpowiedniej sumy tytulem zado$¢uczynienia pienieznego
za doznang krzywde (szkode niemajatkows), wyrazajaca sie w doznanym bolu, cierpieniu, ujemnych doznaniach
psychicznych. Utrwalonym w judykaturze i pi$émiennictwie jest stanowisko, ze zadoSéuczynienie ma charakter
kompensacyjny i jako takie musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczna, przy czym jednoczesnie nie moze byc
nadmierne. Do podstawowych kryteriéw oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych
i psychicznych, trwatoé¢ obrazen, prognozy na przyszlosé, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego
oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okre§lonych czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych oséb,
czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; Sad Najwyzszy w uchwale pelnego
skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV
CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC
2004 T., r 4, poz. 40).

Brak jest przepisow SciSle regulujacych sposéb wyznaczania wysoko$ci naleznego zado$cuczynienia. Podkresla sie,
iz winno ono miesSci¢ sie w rozsadnych granicach — z jednej strony zado$éuczynienie powinno rekompensowaé
doznang szkode niemajatkowa (lagodzi¢ skutki naruszenia zdrowia) — z drugiej jednak winno takze odpowiadac
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Stanowisko to nawigzuje do linii orzecznictwa
zapoczatkowanej orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1965 r. (OSPiKA 1966, poz. 92), w ktérym
sformutowana zostala teza, ze zado$cuczynienie powinno by¢ umiarkowane (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach: z
dnia 12.09.2002 r., sygn. akt IV CKN 1266/00, publ. Lex 80272, z 06.06.2003 r., sygn. akt IV CKN 213/01, publ.
Lex 141396).

W niniejszej sprawie powdd w wyniku wypadku z dnia 15 maja 2016 roku doznal krzywdy, wyrazajacej sie w
doznanym bolu, cierpieniu zaréwno fizyczny jak i psychicznym. Powo6d doznat skrecenia kregoslupa szyjnego.
Dolegliwos$ci powoda trwaly okolo miesigca. Uwzgledniajac wysoko$é zadoSéuczynienia naleznego powodowi z tego
tytulu nalezalo wzigé pod uwage okoliczno$ci wypadku, doznane obrazenia ciala, dolegliwo$ci bolowe doznane przez
powoda oraz wplyw wypadku na jego dalsze zycie. Bezpo$rednim skutkiem wypadku z dnia 15 maja 2016 roku byly
dolegliwo$ci bolowe, ktore wymagaly od powoda stosowania masci i lekdw przeciwbolowych. Powdd byt zmuszony
nosi¢ kolierz ortopedyczny oraz odby¢ zabiegi fizjoterapeutyczne. Na skutek wypadku powdd byl zmuszony leczy¢ sie
w poradni ortopedycznej i rehabilitacyjnej. Ze wzgledu na doznane obrazenia powdd wymagal pomocy oséb trzecich



w codziennych czynnoéciach przez okres 1 miesigca po zdarzeniu. Wypadek negatywnie wplynat na samopoczucie
powoda. W chwili zdarzenia pow6d mial dwoje dzieci, ktérymi nie mog} sie zajac z uwagi na doznane urazy.

Uwzgledniajac okoliczno$ci doznanej przez powoda krzywdy, jej rozmiar oraz wplyw wypadku na samopoczucie
psychiczne powoda, Sad ustalil, iz zadoSéuczynienie w lacznej wysokosci 4.000 zl bedzie adekwatnym do naprawienia
wyrzadzonej powodowi krzywdy. Majac to na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.000 z}
(punkt 1 a). W pozostalym zakresie Sad oddalil roszczenie o zadoSéuczynienie jako bezzasadne.

Stosownie do tresci art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego tytulu koszty.

Na tej podstawie Sad zasadzil kwote 27 zt z tytulu poniesionych przez powoda kosztéw leczenia uznajac je za koszty
bezposrednio wynikajace ze szkody poniesionej w wyniku wypadku z dnia 15 maja 2016 roku. Ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz poniesiony przez powoda koszt zakupu kolnierza
ortopedycznego w za kwote 27 zl byl niezbedny przy tego rodzaju krzywdzie doznaje przez powoda. Powod zlozyt do
akt sprawy fakture zakupu kolnierza ortopedycznego. Nadto zasadno$¢ jego stosowania jednoznacznie potwierdzil w
swojej opinii biegly ortopeda.

Majac powyzsze na uwadze roszczenie powoda o odszkodowanie za poniesione koszty leczenia w kwocie 27 zt zostalo
uwzglednione w calo$ci. Wobec tego Sad orzekl, jak w punkcie 1. b. sentencji wyroku.

Odnoszac sie do roszczenia powoda o odszkodowanie z tytulu kosztéow opieki os6b trzecich, Sad uwzglednil je w
czesci co do kwoty 341 zl. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a mianowicie treéci opinii bieglego
ortopedy jednoznacznie wynika, iz powod potrzebowal pomocy oséb trzecich w okresie jednego miesigca po wypadku
w wymiarze 1 godziny dziennie. Sad przyjal stawke za godzine opieki w kwocie 11 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 341 zl tytulem odszkodowania za koszty opieki oséb
trzecich, o czym orzekl w punkcie 1c sentencji wyroku. W pozostalym zakresie Sad oddalil roszczenie o odszkodowania
z tytulu kosztéw opieki os6b trzecich jako nieudowodnione.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.). Stosownie do przytoczonego przepisu dtuznik popada
w opOznienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne. Termin wymagalnoS$ci
Swiadczen przyshugujacych poszkodowanemu od ubezpieczyciela z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw okresla art. 817 § 1 k.c. Jest to
termin 30 dni od dnia otrzymania przez ubezpieczyciela zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjasnienie w powyzszym
terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela lub wysokosci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, jest to termin 14 dni od wyja$nienia tych okolicznoéci (art. 817 § 2 k.c.). Obowiazek
udowodnienia istnienia okolicznosci z art. 817 § 2 k.c. oraz ich zasiegu obcigza ubezpieczyciela (art. 6 k.c.). Rowniez
zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 z
zm.) ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Sad zgodnie z zagdaniem powoda, zasadzil od kwoty 4.000 zl tytulem zadoSéuczynienia oraz kwoty 27 zt tytulem
odszkodowania za koszty leczenia odsetki ustawowe za op6znienie od dnia wytoczenia powodztwa, tj. od dnia 10
grudnia 2016 roku.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. kierujac sie zasada ich stosunkowego rozdzialu. Wobec
tego, ze roszczenie powoda w kwocie 7.391 zlotych okazalo sie zasadne co do kwoty 4.368 zlotych, pow6d wygrat proces
w 60%, natomiast pozwany w 40%.

Na koszty strony powodowej, w lacznej wysokosci 2.187 zlotych, zlozyly sie: kwota 1.800 zl tytutem wynagrodzenia
pelnomocnika — radcy prawnego, kwota 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa, kwota 370 zlotych tytulem oplaty
od pozwu.

Na koszty strony pozwanej, w lacznej wysokosci 2.417 zlotych zlozyly sie koszty wynagrodzenia pelnomocnika — radcy
prawnego w kwocie 1.800 zl, oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglych
w kwocie 600 zt.

Ponadto cze$¢ kosztoéw procesu ponidst tymcezasowo Skarb Panstwa — 5.013,75 zlotych.

Majac na uwadze wyrazona w treéci art. 100 k.p.c. zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw, Sad Rejonowy zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 346 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 1d sentencji wyroku).

Stosunkowemu rozliczeniu podlegala kwota nieuiszczonych kosztow sadowych, ktore zostaly tymczasowo poniesione
przez Skarb Panstwa. W konsekwencji sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych obciazyl z tego tytulu pozwanego obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla
Lodzi - Widzewa w ELodzi kwoty 3.008,25 zlotych. Pozostata kwote w wysoko$ci 2.005,50 zt Sad nakazal Sciagnac od
powoda z zasgdzonego roszczenia, majac na uwadze, iz powdd przegral proces w 40% (pkt 3 i 4 sentencji wyroku).

Kierujac sie powolanymi powyzej przepisami i przedstawiona argumentacja prawng, Sad Rejonowy orzekl jak w
sentencji wyroku.



