Sygn. akt I C 719/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SR Wioletta Sychniak

Protokolant: stazysta Karolina Malec

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2018 roku w Lodzi

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

zasgdza od (...) Spolki Akeyjnej w W. na rzecz A. K. kwote:

a. 3259,50 zl (trzy tysiace dwiescie pieédziesiat dziewieé zlotych i piecdziesigt groszy) z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 3 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

b. kwote 1137,86 zl (tysiac sto trzydziesci siedem zlotych i osiemdziesiat szes¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktIC 719/16

UZASADNIENIE

11 grudnia 2016 r. A. K. wystapil z powodztwem przeciwko (...) Spotka Akcyjna V. (...) w W. o zaplate 3259,50
z} tytulem odszkodowania za koszty najmu pojazdu zastepczego z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 3
grudnia 2016 r. do dnia zaplaty. Pow6d wniosl takze o zasgdzenie na swoja rzecz kosztoéw procesu, w tym oplaty od
pozwu, oplaty od pelnomocnictwa oraz kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych. /pozew k. 2-7/

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwoty 17 zl tytulem zwrotu kosztéw
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

/odpowiedz na pozew k. 35-37/
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny

27 lipca 2016 r. mial miejsce wypadek komunikacyjny, ktorego skutkiem bylo uszkodzenie samochodu marki A. (...) o
nr rej. (...). Whascicielem uszkodzonego pojazdu byl B. M.. Wine za przedmiotowy wypadek ponosil kierowca pojazdu
marki O. (...), ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych, w pozwanym
Towarzystwie (...). /bezsporne/

B. M. skontaktowal sie z ubezpieczycielem, wskazujgc ze z powodu przedmiotowego wypadku pojawila sie po jego
stronie potrzeba korzystania z pojazdu zastepczego. Poszkodowany nie uzyskal w tym zakresie wskazoéwek, porad, ani



propozycji ze strony pozwanego. Nie udostepniono mu zadnej oferty najmu pojazdu w wypozyczalni wspolpracujacej
z ubezpieczycielem.

/zeznania swiadka B. M. — k. 72v-73, znacznik czasowy 00:09:12 — 00:19:37/

W dniu 1 sierpnia 2016 r. B. M. zawarl z powodem umowe najmu pojazdu V. (...) o nr. rej. (...), na czas naprawy pojazdu
A. (...). Strony ustalily stawke dobowa za najem pojazdu na kwote 200 zl netto. Najem pojazdu trwat do 24 sierpnia
2016 r. Po zakonczeniu najmu pojazdu powdd wystawi fakture VAT na kwote 5658 zl.

Naprawa pojazdu A. (...) trwala 2 miesigce, poszkodowany dokonal jej samodzielnie. Okres najmu trwat krécej niz
faktyczna naprawa pojazdu A. (...), tj. do 24 sierpnia 2016 r. B. M. kupil samochod dla syna i mégt z niego korzystac,
dlatego ustala konieczno$é korzystania przez niego z pojazdu zastepczego.

/oswiadczenie k. 13, umowa najmu pojazdu k. 14, faktura VAT nr (...)/ k. 15, protokoél zdawczo-
odbiorczy samochodu k. 16, zeznania swiadka B. M. — k. 72v-73, znacznik czasowy 00:09:12 —

00:19:37/

Umowa cesjiz 1 sierpnia 2016 r., zawarta przez B. M. z powodem, dokonano przelewu wierzytelno$ci o odszkodowanie
za najem pojazdu zastepczego V. (...) o nr. rej. (...).

/umowa cesji k. 13 verte/

Pismem z 24 pazdziernika 2016 r., doreczonym pozwanemu w dniu 2 listopada 2016 r., powod przestal wezwanie
do zaplaty kwoty 5658 z} tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego, przedktadajac fakture VAT nr (...)
oraz dokumentujac fakt dokonania cesji wierzytelno$ci. Decyzja z 4 listopada 2016 r. pozwany przyznal na rzecz
powoda odszkodowanie z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie 2398,50 zt przyjmujac, ze konieczny i
uzasadniony okres najmu wynosil 15 dni, a stawka dobowa czynszu najmu wynosila 130 zl netto.

/wezwanie do zaplaty k. 17, potwierdzenie odbioru k. 19, decyzja k. 20, potwierdzenie przelewu k.
21/

Samochod marki A. (...) na skutek uszkodzen powstalych w wyniku kolizji z dnia 27 lipca 2016 r. nie nadawal sie do
uzytkowania. Uzasadniony czas naprawy pojazdu A. (...) wynosil 23 dni kalendarzowe (18 dni roboczych). Samochéd
marki A. (...) zaliczany jest do segmentu F, klasy luksusowej oraz Premium. Srednia stawka dobowa za najem pojazdu
tej klasy na okres powyzej 20 dni w roku 2016 wynosita 333 zt (409 zt brutto). Dokonujac analizy ofert wypozyczalni
samochodow nalezy wskazac, ze najnizsza stawka z najem pojazdu klasy F wynosi 324 zl. (netto), a najwyzsza 772
7t (netto).

/opinia bieglego R. G. k. 83-89/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego: dokumentéow
przedstawionych przez strony, zeznan $wiadka i opiniia bieglego z zakresu techniki samochodowej R. G..
Material dowodowy pozwolil Sadowi ustali¢c w sposéb kompleksowy stan faktyczny sprawy, a opinia bieglego,
niezakwestionowana przez zadna ze stron, sporzadzona w sposob profesjonalny oraz koherentny, pozwolila Sadowi
na ustalenie element6w stanu faktycznego, w zakresie ktorych byly potrzebne wiadomoéci specjalne.

Nie zostaly udowodnione twierdzenia pozwanego o zlozeniu poszkodowanemu, na etapie postepowania
likwidacyjnego, propozycji skorzystania z oferty najmu pojazdu zastepczego od firmy wspolpracujacej z pozwanym.
Twierdzeniom tym przecza zeznania $wiadka (...), a pozwany nie zlozyl dowodu doreczenia poszkodowanemu oferty
zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego za swoim posrednictwem.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje



Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt, iz sprawca kolizji z 27 lipca 2016 roku byt kierowca, ktory zawart z
pozwanym umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Pozwany kwestionowal wysoko$¢ roszczenia wskazujac, ze przyjeta przez strone powodowa ilo§¢ dni faktycznego
najmu pojazdu zastepczego jest nieuzasadniona, a dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego jest zawyzona i nie jest
stawka rynkowa.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego statuuje art. 822 § 1 k.c. i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm. - dalej: "u.0.u.0.") w zwiazku z art. 1 pkt 1 tej ustawy.
Odszkodowanie nalezne od zakladu ubezpieczen odpowiadajacego w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej za szkode powstalg w zwigzku z ruchem pojazdéw ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy gwarancyjnej.
Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela zasadniczo jest tozsamy z zakresem odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym wynikajacym z przepisow kodeksu cywilnego okreslajacych
zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

W mysl art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. § 2 komentowanego przepisu przewiduje takze odpowiedzialno$¢
sprawcy za straty, ktore poszkodowany ponidst (damnum emergens), oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans).

Utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy stanowi szkode majatkowa. Niemozno$¢ korzystania z pojazdu, ktory
zostal uszkodzony i wymaga naprawy, jest normalnym nastepstwem szkody, o ktérej mowa w art. 361 § 1 k.c.
i rodzi obowigzek wyplaty odszkodowania, wowczas gdy zastapienie rzeczy uszkodzonej w okresie jej naprawy
wymagalo poniesienia okre$lonych kosztéw. Utrwalong jest linia orzecznicza przewidujaca, iz odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego nie stuzacego do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, obejmuje takze celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (uchwala
SN z dnia 17 listopada 2011 roku, III CZP 5/11, Lex 1011468). Korzystanie z samochodu stalo sie przy obecnym
stanie rozwoju stosunkéw spolecznych i gospodarczych standardem cywilizacyjnym. Mozliwo§é wynajecia pojazdu
zastepczego ma umozliwi¢ poszkodowanemu zachowanie takie standardu zycia codziennego, jak gdyby wypadek nie
mial miejsca. Szkoda majatkowa podlegajaca naprawieniu sg wydatki poniesione przez poszkodowanego w okresie
naprawy pojazdu albo przez okres niezbedny do nabycia nowego samochodu, jezeli ich poniesienie byto celowe i
ekonomicznie uzasadnione. W §wietle powyzszych rozwazan uznac nalezy, iz odszkodowanie nalezy sie za czas celowej
i ekonomicznie uzasadnionej naprawy pojazdu, bez wliczenia innych czynno$ci likwidacyjnych.

Rozstrzygniecie sprawy sprowadzalo sie zatem do ustalenia uzasadnionego czasu najmu pojazdu zastepczego oraz
wysoko$ci stawek najmu pojazdu obowiazujacych na rynku lokalnym w czasie kiedy poszkodowany korzystal z auta
zastepczego i ustalenie czy dobowa stawka najmu stosowana u powoda w tym czasie miesSci sie w granicach stawek
obowiazujacych na terenie wojewddztwa (...) i czy jest stawka rynkowsg.

Dla poczynienia powyzszych ustalen niezbednym byto zasiegniecie wiadomo$ci specjalnych. Zgodnie z opinia bieglego
z zakresu techniki samochodowej R. G. stawka dobowa najmu pojazdu zastepczego przyjeta w przedmiotowej
sprawie za najem pojazdu V. (...), w wysokosci 200 z} netto jest w pelni uzasadniona, a uzasadniony czas najmu
pojazdu zastepczego wynosit 23 dni. Nalezy zauwazyé, ze czas ten byl wystarczajacy do naprawienia pojazdu A.
(...), uwzgledniajac wszystkie czynnosci skladajace sie na naprawienie szkody. Pokrzywdzony co prawda dokonywal
naprawy pojazdu dluzej, jednakze nie korzystal z pojazdu zastepczego powyzej 23 dni. Zakonczyl najem, kiedy pojawila
sie mozliwo$¢ korzystania z innego samochodu, jeszcze przed naprawa samochodu A. (...).



Stawka okreslona przez powoda, za najem zastepczego jest stawka rynkowa i jest to kwota nizsza niz stawki dobowe
najmu pojazdu zastepczego klasy F, do ktorej nalezal pojazd A. (...) i, w ktorej to klasie poszkodowany mogl wynajac
pojazd. W wypozyczalniach samochodéw na terenie L. w 2016 roku ceny za najem pojazdéw kategoryzowanych jako
F ksztaltowaly sie na poziomie od 324 zI do 772 zl netto za dobe. Orzecznictwo jasno wskazuje, ze przy naprawieniu
szkody polegajacej na wynajeciu pojazdu zastepczego, poszkodowany moze wynajac pojazd zblizonej klasy do pojazdu
uszkodzonego. Poszkodowany wynajat pojazd za cene nizsza niz najnizsza z oferowanych na rynku z najem pojazdu
klasy F.

Skoro zatem stawka obowiazujaca u powoda w wysoko$ci 200 zl netto za dobe jest stawka nizsza, niz stawka
za najem pojazdu klasy samochodu uszkodzonego, stawka ta powinna by¢ przyjeta w calo$ci. Poszkodowany
wynajat pojazd zastepczy na wolnym rynku wedle swojego wyboru do czego mial prawo, ponadto dokonal wyboru
pojazdu, ktérego najem jest tanszy niz powszechnie przyjmowane koszty najmu pojazdu klasy uszkodzonego
— A. (...). Nieudowodnione, ale tez nie do konca zrozumiale w swej treSci sa twierdzenia strony pozwanej
o przedstawieniu poszkodowanemu, w toku postepowania likwidacyjnego propozycji najmu pojazdu, za jej
posrednictwem, w wypozyczalniach z nig wspolpracujacych. Po pierwsze strona pozwana nie przedstawila dowodu
zlozenia takiej propozycji, po drugie nawet jesli by przedstawila, to poszkodowany nie bylby zobowiazany z propozycji
skorzystaé, gdyz to w jego gestii lezal wybor wypozyczalni. Oferta wypozyczalni ma bowiem uwzgledniaé potrzeby
poszkodowanego, a nie ubezpieczyciela, ktory moze jedynie oczekiwaé, ze wybor bedzie celowy dla usuniecia szkody
i ekonomicznie uzasadniony. Przedmiotowa sprawa jest idealnym uzasadnieniem powyzszej tezy z tego wzgledu,
ze oferta pozwanego, przedstawiona post factum, nie zawiera szczegdlowych zasad najmu pojazdu (np. mozliwosci
wyjazdu samochodem za granice, kierowania pojazdem przez osobe trzecia, limitu kilometréw lub jego braku,
obligatoryjnej kaucji czy jej braku). Zwiazanie poszkodowanego propozycja wypozyczenia auta w wypozyczalni
wspolpracujacej z ubezpieczycielem byloby ograniczeniem sposobu naprawienia szkody, gdyz nie uwzglednialoby
preferencji poszkodowanego w zakresie szczegdlowych zasad najmu. W szczeg6lnosci, ze procz umowy ramowej i
cennika uslug strona pozwana nie przedstawila warunkéw szczegdlowych oferty, co przy urozmaiceniu warunkow
najmu pojazdu na rynku ma bardzo duze znaczenie. Wreszcie nalezy wskazaé, ze umowa ramowa i cenniki
przedstawione przez pozwanego zawieraja wyzsze stawki dobowe najmu pojazdu klasy F, do ktérego wyboru byt
uprawniony poszkodowany, niz faktycznie zadana przez powoda kwota za najem pojazdu V. (...).

Nie znajduje uzasadnienia zarzut strony pozwanej, ze powdd winien dazy¢ do minimalizacji kosztow naprawienia
szkody poprzez najem pojazdu zblizonego stanem (tj. warto$cig) do kilkuletniego pojazdu poszkodowanego i w
konsekwencji dokonaé¢ wyboru najmu auta nizszej klasy. Takie wymaganie byloby bezzasadnym utrudnieniem dla
poszkodowanego, nakladaloby na niego obowiazek nieznajdujacy zadnego oparcia w przepisach ustawy, poszukiwania
wypozyczalni posiadajacej okreslony pojazd, w okre§lonym stanie lub wynajecia pojazdu nizszej klasy. Ponadto trudno
w obecnych warunkach rynkowych poszukiwaé wypozyczalni, ktora posiada dany model pojazdu w zblizonym stanie
uzytkowym do pojazdu uszkodzonego. Nieuzasadnione byloby takze oczekiwanie, aby poszkodowany wynajal pojazd
o rzeczywistej wartoS$ci zblizonej do wartosci pojazdu sprzed szkody, co sprowadzaloby sie de facto do wynajecia
pojazdu nizszej klasy. Skoro poszkodowanemu uszkodzono pojazd danej klasy, to réwniez tej klasy powinien byc
pojazd zastepczy, niezaleznie od tego w jakim faktycznie stanie pojazd uszkodzony sie znajdowal przed szkoda w
dniu, w ktorym szkoda powstata. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze to nie poszkodowany pozbawil sie mozliwosci
korzystania ze swojego samochodu, aby obcigza¢ go negatywnymi konsekwencjami zdarzenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, koszt wynajmu pojazdu zastepczego marki V. (...) o nr rej. (...) przez okres 23
dni i przy stawce 200 zl netto to jest 246 zl brutto wynoszacy 5658 zl. jest nizszy niz najnizszy koszt najmu pojazdu
zastepczego klasy F (takiej jak pojazd uszkodzony). Nalezy zatem uzna¢, ze kwota zadana przez powoda jest kwota
w pelni uzasadniona.

Biorgc pod uwage fakt, iz pozwany w toku postepowania likwidacyjnego wyplacit z tego tytutu kwote 2.398,50 zt Sad
zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 3259,50 zt zgodnie z zagdaniem pozwu orzekajac jak
w punkcie 1 sentencji wyroku.



Termin wymagalno$ci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od ubezpieczyciela okresla art. 817 § 1 k.c. Jest to
termin 30 dni od dnia otrzymania przez ubezpieczyciela zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjasnienie w powyzszym
terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela lub wysokoSci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, jest to termin 14 dni od wyja$nienia tych okolicznoéci (art. 817 § 2 k.c.). Obowiazek
udowodnienia istnienia okolicznoéci z art. 817 § 2 k.c. oraz ich zasiegu obcigza ubezpieczyciela (art. 6 k.c.). ROwniez
zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 z
zm.) ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Z ustalen poczynionych w toku postepowania wynika, iz wypadek mial
miejsce 27 lipca 2016 r., a zgloszenie szkody w postaci uszkodzenia pojazdu — 2 listopada 2016 r. W zwigzku z
powyzszym, Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia 3 grudnia 2016 r.
do dnia zaplaty.

O kosztach procesu w punkcie 2 sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. statuujacego zasade
odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu. Powod wygral sprawe w caloSci zatem to strona pozwana zobowigzana
jest do zwrotu na rzecz powoda wszystkich poniesionych przez niego kosztow, ktére wynosza 1337,86 zi. Na kwote te
sklada sie oplata sadowa od pozwu — 163 zl, oplata za czynnoéci pelnomocnika bedacego radca prawnym, ustalona
na podstawie § 2 punkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 (w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu) —
900 zl, wykorzystana zaliczka na wynagrodzenie bieglego - 257,86 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.



