Sygn. akt I C 24/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: S S.R. Kinga Grzegorczyk

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Miller

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoéciag w A.
przeciwko TUZ Towarzystwu (...) w W.

o zaplate 4907,70 zlotych

1. zasgdza od TUZ Towarzystwa (...) w W. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w A. kwote 4907,70
(cztery tysiace dziewiecset siedem 70/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16 sierpnia 2016
roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od TUZ Towarzystwa (...) w W. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w A. kwote 1463
(tysiac czterysta szeSédziesiat trzy) zlote tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 24/17

UZASADNIENIE

W dniu 26 pazdziernika 2016 r. (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w A. wystapita do Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi przeciwko TUZ Towarzystwu (...) w W. z pozwem o zaplate kwoty 4907,70 zi z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie od dnia 16 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty, wnoszac o zasadzenie od strony pozwanej
na swojg rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda
wskazal, ze w dniu 14 kwietnia 2016 r. doszlo do wypadku, w wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd marki F. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), ktérego kierujaca byla A. S. (1). Sprawca zdarzenia posiadatl ubezpieczenie w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej u strony pozwanej. Poszkodowana w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu zmuszona byta
wynajaé pojazd zastepczy na czas likwidacji szkody, tj. na 38 dni. Tytulem kosztéw wynajecia pojazdu zastepczego
powod wystawit poszkodowanej fakture. W dniu 15 kwietnia 2016 r. poszkodowana przeniosta na powoda w drodze
umowy cesji wierzytelno$¢ z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego. Strona pozwana, pomimo wezwania do
zaplaty, nie wyplacila naleznego odszkodowania.

[pozew k.2-6]

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi stwierdzil swoja
niewlaéciwo$¢ miejscowa i funkcjonalng oraz przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

[postanowienie k.19-20 odwr.]



Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu
kosztow procesu. Pelnomocnik strony pozwanej podnidst zarzut braku legitymacji procesowej czynnej, wskazujac, ze
wierzytelno$¢, ktéra moglaby zostaé¢ przeniesiona umowa cesji w niniejszej sprawie nie powstala, jako ze nie zostalo
wykazane, aby poszkodowana rzeczywiscie uiscila czynsz za wynajem pojazdu zastepczego, wobec czego nie doszlo do
powstania uszczerbku w jej majatku. Zakwestionowal rowniez zaréwno zasade odpowiedzialno$ci strony pozwanej,
jak i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

[odpowiedZ na pozew k.30-32 odwr.]
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 kwietnia 2016 r. doszlo do wypadku drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki F. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), bedacy wlasnoscia A. S. (1). Sprawca szkody w dniu zdarzenia ubezpieczony byl w
zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej w TUZ Towarzystwie (...) w W..

[okoliczno$¢ bezsporna]

Uszkodzenia samochodu marki F. (...) obejmowaly m. in. wgniecenie maski pojazdu i stluczenie reflektora, co
stanowilo przeciwwskazanie do jego dalszej eksploatacji.

[dowdd: zeznania §wiadka A. S. (1) 00:20:53-00:43:41 e-protokél rozprawy CD k.67]

W dniu 15 kwietnia 2016 r. A. S. (1) zglosila szkode stronie pozwanej. Tego samego dnia zawarla z powodem umowe
najmu pojazdu zastepczego marki C. (...) o nr rejestracyjnym (...) ze stawka za wynajem w wysoko$ci 105 zt netto za
dobe. Wydanie samochodu poszkodowanej nastapilo w dniu 15 kwietnia 2016 r. Najem pojazdu trwal do 23 maja 2016
r. Z tytulu powyzszego najmu powod wystawil poszkodowanej fakture na kwote 4907,70 zt.

[dowdd: umowa najmu k.14-15, faktura k.17, zeznania §wiadka A. S. (1) 00:20:53-00:43:41 e-protokét rozprawy CD
k.67]

Zgodnie z umowa, zaplata za najem przedmiotowego pojazdu mogla nastapié¢, wedlug wyboru najemcy, albo poprzez
zaplate kwoty czynszu najmu albo poprzez dokonanie na rzecz wynajmujacego cesji wierzytelnosSci przystugujacej
najemcy w stosunku do ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody, powstalej w pojezdzie wskutek
kolizji. A. S. (1) przeniosta na rzecz (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia w A. wierzytelnos¢, przystlugujaca
jej wobec strony pozwanej z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego marki C. (...) nr rej. (...) w zwiazku
z likwidacja szkody z dnia 14 kwietnia 2016 r. w pojezdzie marki F. (...) nr rej. (...). Poszkodowana przeniosla na
powoda powyzsza wierzytelnoé¢ tytulem pokrycia kosztoéw najmu pojazdu zastepczego wraz ze wszystkimi prawami
zwigzanymi z ta wierzytelno$cia.

[dowdd: umowa najmu k.14-15, umowa przelewu wierzytelnosci k.16]

A. S. (1) otrzymala dane powodowej Spotki wraz z informacja o mozliwo$ci zawarcia z nia umowy najmu pojazdu
zastepczego od swojego pelnomocnika, reprezentujacego ja w innej sprawie. Wynajela samochod wyzszej klasy, anizeli
samochdd, ktéry ulegt uszkodzeniu. Stawka dobowa za wynajem pojazdu zostala jednak w zwigzku z tym obnizona
do stawki obowiazujacej przy wynajmie pojazdéw z segmentu A, czyli stawka miala by¢ taka, jak dla samochodu
poréownywalnego z samochodem uszkodzonym. Poszkodowana nie uiszczala kaucji za wynajem. Nie byla zobowigzana
do zaplaty zadnych innych kosztow dodatkowych, a takze do wyczyszczenia samochodu przed jego zwrotem. Limit
kilometrowy zostal zniesiony. W cene czynszu najmu auta byly wliczone réwniez jego podstawienie i odbior.

[dowod: zeznania $wiadka M. B. 00:05:30-00:20:53 e-protokdl rozprawy CD k.67]

Dobowe stawki rynkowe za wynajem samochodu zastepczego w klasie A w okresie objetym zadaniem pozwu
ksztaltowaly sie od 59 do 333 zt.



[dowdd: wydruki ofert poszczegoélnych przedsiebiorstw oferujacych najem pojazdow zastepczych k. 33 i1 49-57]

W trakcie naprawy samochodu marki F. (...) A. S. (1) pracowala na drugim konicu miasta. Konczyla prace o réznych
godzinach, np. o 2 w nocy, i musiala korzysta¢ z samochodu. Kontakt ze strona pozwana w toku postepowania
likwidacyjnego byl utrudniony, poniewaz likwidator reprezentujacy Towarzystwo (...) nie odbieral telefon6w. Strona
pozwana przyjela, ze pojazd A. S. (1) ulegl szkodzie calkowitej. Decyzje w sprawie przyznania odszkodowania
poszkodowana otrzymata na kilka dni przed zwrotem pojazdu zastepczego. Wyplata odszkodowania nastapila dopiero
wlipcu 2016 .

[dowdd: zeznania §wiadka A. S. (1) 00:20:53-00:43:41 e-protokét rozprawy CD k.67]

Faktura obejmujaca koszty najmu pojazdu zastepczego zostala wyslana stronie pozwanej w dniu jej wystawienia, tj.
15 lipca 2016 .

[okoliczno$¢ bezsporna]

Pismem z dnia 6 wrze$nia 2016 r. powodowa Spdltka wezwala strone pozwang do zaplaty kwoty 4907,70 zt z tytulu
kosztow najmu pojazdu zastepczego do dnia 9 wrzeénia 2016 .

[dowdd: wezwanie do zaplaty k.18]
Wezwanie do zaplaty pozostalo bezskuteczne.
[okoliczno$¢ bezsporna]

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powod domagal sie zwrotu kosztow pojazdu zastepczego, wynikajacych z faktury.
Okoliczno$cia bezsporna byt fakt, ze sprawca kolizji byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych u strony pozwanej. Towarzystwo (...) podnioslo zarzut braku legitymacji
procesowej powoda oraz kwestionowalo zakres szkody, tj. okres najmu pojazdu zastepczego i wysoko$¢ stawki
dobowej czynszu najmu pojazdu zastepczego, uznajac ja za razaco zawyzona.

Zarzut braku legitymacji procesowej powoda jest niezasadny.

Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki.

Poszkodowana A. S. (1) zawarla z powodowa Spotka w dniu 15 kwietnia 2016 r. umowe, zgodnie z ktora przeniosta
na (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cig w A. wierzytelnoé¢, przyshugujaca jej wobec strony pozwanej z
tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego marki C. (...) nr rej. (...) w zwigzku z likwidacja szkody z dnia 14
kwietnia 2016 r. w pojezdzie marki F. (...) nr rej. (...). Poszkodowana przeniosla na powoda powyzsza wierzytelno$c
tytulem pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego wraz ze wszystkimi prawami zwigzanymi z ta wierzytelno$cig.
Powodowa Spoétka weszla zatem w prawa i obowiazki A. S. (2) w powyzszym zakresie i jest legitymowana do
dochodzenia od strony pozwanej zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, z ktorego korzystala A. S. (1) w trakcie
postepowania likwidacyjnego w zwigzku ze zdarzeniem, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl jej samochdd.

Wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego $wiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC jest zakre§lona granicami
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierowcy samochodu, ktéry spowodowal wypadek (szkode). Do
rozstrzygniecia o wysokosci odszkodowania naleznego poszkodowanemu od ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia
OC komunikacyjnego koniecznym jest siegniecie do ogbdlnych regul Kodeksu cywilnego, odnoszacych sie do zakresu
odszkodowania, w szczegblnosci do przepisu art. 361 § 11 2 k.c. Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego



odszkodowania w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego (tak m. in. Sad Najwyzszy w uchwalach z dnia
15.11.2001 1., ITI CZP 68/01, publ. OSP z 2002 r., z. 7-8, poz. 103 i z dnia 21.03.2003 r., III CZP 6/03, publ. OSNC z
2004 r., Z. 1, poz. 4). Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie
powinno przywroci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze
ono jednak przewyzsza¢ wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody. Oceny, czy poniesienie okreSlonych kosztéw mieSci
sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, jak podkreslal Sad Najwyzszy, nalezy dokonywaé na
podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznoéci sprawy (tak m. in. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 20.02.2002 ., V CKN 1273/00, niepubl. i w wyroku z dnia 16.05.2002 r., V CKN 1273/00,
niepubl.).

Utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia lub uszkodzenia stanowi szkode majatkowa. W
piSmiennictwie i orzecznictwie sadéw powszechnych podkresla sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art.
361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego
uszkodzenia, ale rowniez zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany poniost w zwigzku z tym koszty, ktore byly konieczne,
na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.
Koszty najecia samochodu zastepczego nie obejmujg jednak calego, faktycznego okresu naprawy samochodu, lecz
jedynie okres konieczny i niezbedny do przeprowadzenia naprawy uszkodzonego pojazdu (tak m. in. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 5.11.2004 r., II CK 494/03, Legalis nr 67722).

Postulat pelnego odszkodowania przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela
tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwiazku z
niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek zniszczenia (uszkodzenia). Termin wydatkéw koniecznych oznacza przy
tym wydatek niezbedny dla korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystatby
ze swego Srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Za szkode mozna uzna¢é tylko koszty niezbedne,
rzeczywiécie poniesione przez poszkodowanego, ktorego obcigza ciezar dowodu wysokoSci szkody.

Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego nie stuzacego do
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, obejmuje takze celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem
pojazdu zastepczego (tak m. in. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17.11.2011 r., III CZP 5/11, Lex nr 1011468).
Korzystanie z samochodu stalo sie przy obecnym stanie rozwoju stosunkéw spotecznych i gospodarczych standardem
cywilizacyjnym. Mozliwo$¢ wynajecia pojazdu zastepczego ma umozliwi¢ poszkodowanemu zachowanie takiego
standardu zycia codziennego, jak gdyby wypadek nie mial miejsca. Szkoda majatkowa podlegajaca naprawieniu sg
wydatki poniesione przez poszkodowanego w okresie naprawy pojazdu albo przez okres niezbedny do nabycia nowego
samochodu, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. W $wietle powyzszych rozwazan uznac
nalezy, ze odszkodowanie nalezy sie za czas celowej i ekonomicznie uzasadnionej naprawy pojazdu, bez wliczenia
innych czynno$ci likwidacyjnych.

Rozstrzygniecie sprawy sprowadzalo sie zatem do ustalenia celowego i ekonomicznie uzasadnionego czasu naprawy
pojazdu, nalezacego do poszkodowanej, ustalenia czy zakres uszkodzen pojazdu umozliwial poszkodowanemu dalsze
z niego korzystanie oraz zasadnoS$ci wysokoSci stawki dobowej za najem pojazdu zastepczego.

Ustalajac powyzsze okoliczno$ci, Sad oparl sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, tj. dokumentach
oraz zeznaniach Swiadkow.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia
wywodzi skutki prawne. Sad nie jest zatem odpowiedzialny za wynik postepowania. To strony ponosza ryzyko
nieudowodnienia swoich twierdzen.

Strona powodowa zlozyla umowe najmu pojazdu, umowe cesji wierzytelno$ci oraz fakture okreslajaca wysoko$é
poniesionych kosztéw najmu samochodu zastepczego.



Zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okre$laja zakresu obowigzku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza
by¢ w ten sposéb, ze strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi
ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznosci, na niej spoczywal.

Skoro strona powodowa wykazala podstawe faktyczng roszczenia, przedstawiajac odpowiednie dowody w postaci
dokumentow i zeznan $wiadkow, ze kwota wskazana w fakturze z dnia 15 lipca 2016 r. obejmowata uzasadnione
i konieczne koszty wynajmu pojazdu, pozostajace w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda zaistniala na
skutek zdarzenia z dnia 14 kwietnia 2016 r., a powod nabyl powyzszg wierzytelno$¢ od uprawnionej poszkodowanej,
to na stronie pozwanej spoczywat ciezar udowodnienia okolicznoSci przeciwnych. Obowiazkowi temu strona pozwana
jednakze nie sprostala.

Strona pozwana nie wykazala w toku procesu wlasciwie zadnej inicjatywy dowodowej. Wniosla jedynie o dopuszczenie
dowodu z zeznan §wiadka A. S. (1) na okoliczno$¢ przyczynienia sie powoda i poszkodowanej do rozmiaru szkody. Na
rozprawie, na ktorej byl przestuchiwany $wiadek, nie stawil sie nikt w imieniu Towarzystwa (...).

W ocenie Sadu chybiony jest zarzut strony pozwanej, jakoby poszkodowana przyczynila sie do zwiekszenia rozmiaru
powstalej szkody poprzez wyboér nieodpowiedniego przedsiebiorstwa $wiadczacego uslugi wynajmu pojazdow
zastepczych, zgode na wynajecie pojazdu wyzszej klasy, anizeli pojazd uszkodzony, co pocigga za sobg wyzsze,
nieuprawnione koszty wynajmu. Z zeznan Swiadkéow A. S. (1) i M. B. wynika, ze poszkodowana faktycznie wynajela
pojazd marki C. (...), ktory zalicza sie do samochodéw segmentu B, podczas gdy pojazd uszkodzony to samochod
nizszej klasy, nalezacy do segmentu A. D. stawka w omawianej sprawie zostala jednak obnizona do wartoéci,
odpowiadajacej stawce za wynajem samochodu segmentu A, a zatem takiego, jaki zostal uszkodzony.

Jedli chodzi o stawke dobowg czynszu za najem, to nalezy wskazaé, ze nie jest on najwyzszy, jaki stosowano w tym
okresie. Ze zozonych przez obie strony ofert najmu pojazdu zastepczego wynika, ze stawki te ksztaltowaly sie od 59
do 333 z}. Zaden przepis nie naktada na poszkodowana obowiazku poszukiwania jak najtanszej oferty. Nalezy rowniez
wskazaé, ze z doSwiadczenia zyciowego wynika, ze warunki najmu pojazdu zastepczego odbywaja sie na réznych
warunkach i najczeéciej, poza stawka dobowa za najem pojazdu, poszkodowany ponosi jeszcze inne dodatkowe koszty,
jak np. koszt podstawienia lub odbioru samochodu zastepczego w inne miejsce, anizeli siedziba podmiotu trudniacego
sie wynajmem tego typu pojazdéw, koszt mycia samochodu przed jego oddaniem. Poszkodowany czesto jest tez
ograniczony limitem kilometrow, a zatem nie moze w pelni swobodnie korzysta¢ w wynajetego samochodu, a jezeli
to czyni, to ponosi w zwigzku z tym dodatkowe koszty. W rozpoznawanej sprawie A. S. (1) jako poszkodowana miala
obowiazek uisci¢ uzgodniona stawke dobowa za wynajem pojazdu zastepczego, ktéra obejmowala m. in. podstawienie
jak i odbior auta z miejsca innego, anizeli siedziba powoda, oraz jego mycie. Zniesiony byl rowniez limit kilometrow.
Ponadto skoro stawka dobowa zostala w rozpoznawanej sprawie ustalona na 105 z przy obowiazujacych stawkach
wahajacych sie od 59 do 333 zl, to nalezy wskaza¢, ze uzgodniona stawka w tym przypadku byla znacznie ponizej
Sredniej dobowej stawki rynkowej obowiazujacej za najem pojazdu zastepczego tego typu.

Podkreséli¢ rowniez nalezy, ze w toku postepowania likwidacyjnego szkoda zostala zakwalifikowana jako catkowita,
tj. naprawa samochodu poszkodowanej byla nieoplacalna z punktu widzenia ekonomicznego, jako ze koszty
przewidywanej naprawy znacznie przewyzszaly warto§é rynkowa tego pojazdu sprzed szkody. Poszkodowana
mogla zatem korzysta¢ z pojazdu zastepczego do chwili wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela, jako ze
dopiero wowczas jej szkoda zostala naprawiona. Tymczasem poszkodowana zakonczyla najem przed zakonczeniem
postepowania likwidacyjnego, a wiec dobrowolnie zrzekla sie uprawnienia, ktore jej przystugiwalo do zakonczenia
postepowania, co przyczynilo sie do zmniejszenia kosztéw wynajmu pojazdu, ktére obciazaja pozwanego.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, postepowanie likwidacyjne okazalo sie by¢ przewlekle, z uwagi na
okoliczno$ci lezace po stronie pozwanego. Nie mozna zatem czyni¢ poszkodowanej zarzutu zbyt dlugiego korzystania
z samochodu zastepczego, w sytuacji gdy winien tej okoliczno$ci bezsprzecznie byt pozwany. Jak wynika z zeznan
Swiadkéw A. S. (1) i M. B. nawiazanie kontaktu z likwidatorem szkody juz po dacie jej zgloszenia napotykalo na
wiele trudnosci. Ubezpieczyciel nie odbieral od poszkodowanej telefonow, nie odpowiadal tez na maile powodowe;j



Spolki. Strona pozwana nie wykazala dlaczego postepowanie likwidacyjne trwalo tak dlugo. Nie zglosila w tym zakresie
zadnych wnioskéw dowodowych. Nie zlozyla takze, pomimo wyraznego zobowiazania Sadu (zarzadzenie k.27), akt
szkodowych. W odpowiedzi na pozew pelnomocnik ubezpieczyciela podnidsl, ze ,pozwany nie moze uwzglednic
bezczynnosci poszkodowanego w czasie likwidacji szkody”, nie wskazujac na czym owa bezczynno$¢ polegala i w
jaki ewentualnie sposéb wplynela na czas trwania postepowania likwidacyjnego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze jak
wynika z zeznan $wiadka A. S. (1), to na skutek dzialan samej poszkodowanej udalo sie poprzez Policje nawigzaé
kontakt ze sprawca szkody, ktory potwierdzil okolicznoéci zdarzenia, co przyczynilo sie do zakonczenia postepowania
likwidacyjnego.

Reasumujac, nalezy zatem stwierdzi¢, ze poszkodowana w zadnym stopniu nie przyczynila sie do zwiekszenia
rozmiaru szkody. Wrecz przeciwnie, z fatwoScig mozna dostrzec, ze jej dzialania skutkowaly jej ograniczeniem.

W ocenie Sadu czas najmu pojazdu byt uzasadniony w okresie od 15 kwietnia do 23 maja 2016 r. Postepowanie
likwidacyjne trwalo dluzej, albowiem odszkodowanie zostalo wyplacone poszkodowanej dopiero w lipcu 2016 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze powodztwo jest zasadne i uwzglednil je w caloSci.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. Zgodnie z trescig art. 817 § 1 i 2 k.c. w przypadku
braku odmiennych ustalenn zaklad ubezpieczen zobowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie 30 dni, liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W rozpoznawanej sprawie szkoda zostala zgloszona stronie pozwanej
bezposrednio po wypadku. Powodowa Spodtka wezwala strone pozwang do zaplaty kwoty 4907,70 zt z tytulu zwrotu
kosztoéw najmu pojazdu zastepczego w dniu wystawienia faktury, tj. 15 lipca 2016 r., przesylajac rowniez fakture wraz
z umowa najmu pojazdu i umowa cesji. Zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 16 sierpnia
2016 r. jest zatem zasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., statuujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu. Strona powodowa wygrala proces w caloéci, a zatem strona pozwana zobowigzana jest do zwrotu na jej
rzecz poniesionych kosztoéw procesu w wysokosci 1463 zl, na ktoro to kwote zlozyly sie: oplata od pozwu - 246 zl,
koszty zastepstwa procesowego - 1200 zt (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie - Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
— Dz.U. z 2016 ., poz. 1668) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zk.



