Sygn. akt I C 37/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: St. Sekretarz Sgdowy Monika Miller

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2018 roku w Lodzi

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.204,51 zlotych (jedenaScie tysiecy dwiescie cztery 51/100) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 12 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty, oraz kwote 4.678 zlote (cztery
tysiace szeécset siedemdziesigt osiem) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zwraca pozwanemu kwote 199,27 zlotych (sto dziewieédziesiat dziewieé¢ 27/100) tytulem niewykorzystanej zaliczki
zaksiegowanej pod pozycja 500017196682 w dniu 08.06.2017 rok;

4. zwraca powodowi kwote 15 zlotych (pietnascie) zaksiegowang pod pozycja 500013257364 w dniu 30.01. 2017 roku.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 wrzeSnia 2016 roku powdd A. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Biuro (...),
skierowanym przeciwko (...) S.A. w W. wniosl o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 11.204, 51 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 maja 2014 roku (w uzasadnieniu pozwu jest wskazana i uzasadniona inna data — 9 maja 2016
roku), o zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze dochodzona kwota stanowi réznice miedzy wyplaconym a naleznym poszkodowanemu
odszkodowaniem, a powdd nabyl wierzytelnosé wzgledem pozwanego na podstawie umowy cesji.

/pozew k. 2-3/

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 wrzesnia 2016 roku strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i o
zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu podniesiono, ze strona pozwana kwestionuje zakres i wysoko$¢ szkody a takze mozliwo$¢ zasadzenia
odszkodowania obejmujacego podatek VAT.

/odpowiedz na pozew k. 20-22/



Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

W dniu 7 kwietnia 2014 roku miala miejsce kolizja drogowa w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki A. R.
nr rej (...) stanowigcy wlasnosé poszkodowanego A. W.. Sprawca wypadku w chwili zdarzenia objety byl ochrona
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego.

/bezsporne/

A. W. byl wlaécicielem samochodu A. R. EL 105SJ. Nabyl go w 2014 r. jako pojazd uzywany w Polsce, w komisie
jako bezwypadkowy. Nie sprawdzal, czy samoch6d mial wezesniejsze kolizje, nie wygladat zeby mial. Zapewnienie
sprzedawcy bylo takie, Ze jest to samocho6d bezkolizyjny i bezwypadkowy.

A. W. mial tylko jedna kolizje tym samochodem. Samochdd uszkodzony mial przéd i bok od strony pasazera.
Samochdéd nie nadawal sie do jazdy po kolizji, przyjechala po niego laweta.

A. W. naprawial ten samoch6d w warsztacie na ul. (...) w L.. Pieniadze z odszkodowania wyplaconego przez
ubezpieczyciela nie wystarczyty na naprawe samochodu. A. W. sprzedal ten samochod jako naprawiany rok po kolizji.
Nie ma rachunkéw zwigzanych z naprawa. Umawial sie z mechanikiem, ze naprawa dokonana bedzie czeSciami

oryginalnymi.

W toku likwidacji szkody wyplacono poszkodowanemu A. W. kwote 9.017,22 zlotych tytulem odszkodowania.
/decyzja k. 10, zeznania §wiadka A. W. protokot skrocony i elektroniczny k. 84-87/

Poszkodowany na mocy umowy cesji z dnia 19 lipca 2016 roku przelal wierzytelno$¢ o naprawienie szkody na powoda.

Powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza w postaci Biura (...). Udzial powoda w sprawie dotyczyl jedynie przeliczenia
kosztorysu sporzadzonego przez pozwanego.

Do wymiany i naprawy podzespoldw uszkodzonych podczas kolizji wymagane sg prace dodatkowe i naklady
materialow, ktére sa wskazywane przez producenta marki jako niezbedne do naprawy w sposéb prawidlowy.
To okresla sie mianem technologii naprawy. Pierwotna wycena pozwanego tej technologii nie zawierala. Byly
zastosowane w niej najtansze zamienniki i wspoélezynniki odchylenia na material lakierniczy, byta zanizona stawka za
roboczogodzine. Przez to kosztorys powoda i strony pozwanej s tak znaczaco rézne.

Element wytlumienia to jest element przymocowany do pokrywy silnika i jesli istnieje konieczno$¢ wymiany pokrywy
silnika, to nie ma mozliwo$ci, aby zestaw montazowy wythumienia zostal ponownie wykorzystany. Mozna przywrdocic¢
stan samochodu przy uzyciu czesci alternatywnych do stanu sprzed kolizji, nie mniej jednak taka naprawa bedzie od
razu widoczna, z uwagi na zastosowane czeéci bez logo producenta. Jesli samochod posiadal czesé oryginalng, a potem
stosujemy zamiennik, ktdry nie jest oryginalem, to stan sprzed kolizji bedzie inny niz wczeéniej, ale uzyskamy te samg
funkcjonalnoé¢.

/umowa cesji k. 11, wpis do (...) k. 7, przestuchanie powoda : protokoét skrécony i elektroniczny k. 75-78 w zwigzku
z protokotem k. 165-167 /

Pismem z dnia 30 lipca 2016 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 4 sierpnia2016 roku, powdd jako cesjonariusz,
wezwal pozwanego do doplaty odszkodowania w kwocie 11.204,51 zlotych z odsetkami za opdznienie od dnia 9 maja
2016 roku do dnia zaplaty w terminie 7 dni. Termin uplynal bezskutecznie z dniem 11 sierpnia 2018 roku.

/wezwanie k. 12-13, wydruk maila k. 18-19/



Koszt naprawy pojazdu przy uzyciu oryginalnych cze$ci zamiennych opatrzonych logo producenta przez warsztat
posiadajacy odpowiednio wysokie kwalifikacje wynosi brutto 20,916,77 zlotych.

Koszty technologicznie koniecznej naprawy uszkodzonego pojazdu w zakresie pozostajacym w zwigzku przyczynowym
ze zgloszonym zdarzeniem przy uwzglednieniu $redniej stawki roboczogodziny dla nieautoryzowanych zakladow
naprawczych z zastosowaniem czesSci oryginalnych sygnowanych logo producenta wynosza brutto 19.457,37 zlotych,
za$ koszty naprawy na czeéciach innych typu zamienniki dostepne na miesigc szkody wynosza brutto 16.521,57 zlotych.

Uzasadniona ilo$¢ roboczogodzin niezbednych do naprawienia pojazdu wynosi 33,90 rbg.

Zastosowanie do naprawy cze$ci nowych niesygnowanych logo producenta nie przywréci pojazdu do stanu
poprzedniego z uwagi na fakt, ze przed szkoda w pojezdzie zamontowane byly czeSci oryginalne z logo producenta
pojazdu, nie ma zadnej normy technicznej, publikacji, ktéra nakazywataby badz regulowalaby uzycie czeéci ze wzgledu
na wiek i przebieg pojazdu.

Naprawa samochodu czeéciami oryginalnymi opatrzonymi logo producenta nie doprowadziloby do wzrostu wartoéci
pojazdu.

/opinia bieglego k. 95-118/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego przedstawionego przez strony.
Sporzadzone na zlecenie powoda i pozwanego kalkulacje stanowig jedynie dokumenty prywatne i nie mogly stanowic
zrodla ustalen odno$énie uzasadnionego kosztu naprawy pojazdu marki A. R.. Wobec rozbieznosci stron w zakresie
ustalenia kosztéw naprawy ww. pojazdu, na podstawie art. 278 k.p.c. niezbednym bylo jednoznaczne ustalenie tej
okolicznosci za pomoca wnioskowanego dowodu z opinii biegltego z zakresu techniki samochodowej G. P.. W ocenie
Sadu przedmiotowa opinia, stanowi rzetelne zrodlo wiedzy specjalnej w sprawie. Biegly udzielil wyczerpujacych
odpowiedzi na pytania Sadu zawarte w tezie dowodowej ustalajac w sposob zupelny okolicznos$ci relewantne dla
ustalenia rozmiaru uszkodzen w pojezdzie poszkodowanego oraz kosztéw ich naprawy.

Whioski opinii zasadniczej zakwestionowala strona pozwana. Podniosla, ze bledne jest stanowisko bieglego, ze
naprawa przy uzyciu czeéci o poréwnywalnej jakosci w przypadku przedmiotowej szkody nie przywrdci pojazdu do
stanu poprzedniego, albowiem czesci o jakoSci Q, P, PJ, PT, PC sa czeSciami zamiennymi o porownywalnej jakosci
co cze$¢ oryginalna przeznaczona do pierwszego montazu, a ponadto , ze samochod zostal sprzedany po naprawie,
nie ma pewnosci, Ze zamontowane w nim byly wczeéniej czesci oryginalne O , a warto$¢ szkody winna odpowiadac
rzeczywiScie poniesionym kosztom naprawy.

W opinii uzupelniajacej biegly podtrzymat swoja opinie zasadnicza , odniost sie do uwag i wyjaénit watpliwos$ci strony
pozwanej uznajac je za bezzasadne. Wobec sprzedazy samochodu, biegly nie mial mozliwosci dokonania ogledzin, co
wydaje sie okoliczno$ci oczywista.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu niemalze w calosci.

Zadanie strony powodowej znajduje oparcie w treéci art. 822 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy.
Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w umowie

zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Stosownie do treéci art. 824" § 1 k.c., o ile nie umoéwiono sie
inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej
szkody, a zatem wysoko$¢ odszkodowania powinna jednoczeénie odpowiada¢ rzeczywistym, uzasadnionym skutkom
zdarzenia, z ktérego wyniknela szkoda.



Powod dochodzil odszkodowania za koszty naprawy pojazdu marki A. R.. Pozwany nie kwestionowal zasady swej
odpowiedzialnoéci, a zatem okolicznoéci zdarzenia i podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego byly miedzy stronami
bezsporne.

Osig sporu miedzy stronami postepowania pozostawala wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania za koszty
naprawy przedmiotowego pojazdu. Pozwany wskazywal, iz zadania dochodzone przez powoda ponad kwote
wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego sa nadmierne. Nadto podnosil zarzut, iz w sytuacji gdy pojazd zostal
naprawiony koszty naprawy odpowiadaja wysoko$ci rzeczywiScie poniesionej szkody . Ponadto zdaniem pozwanego,
nie jest zasadne ustalanie odszkodowania na podstawie cen cze$ci zamiennych opatrzonych logo producenta przez
autoryzowany warsztat.

Przechodzac zatem do oceny zasadno$ci wysoko$ci roszczenia powoda zauwazy¢ nalezy, co nastepuje. W Swietle art.
34 ust. 11 art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela co do zasady
rzadza reguly dotyczace odpowiedzialnoéci odszkodowawczej posiadacza pojazdu lub kierujacego pojazdem, w tym
ogoblne przepisy o wynagrodzeniu szkody (zwlaszcza art. 361 — 363 k.c.). Na podstawie odpowiedzialnosci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych wylacznym sposobem naprawienia
szkody jest odszkodowanie pieniezne. Dla spelnienia swej roli wysoko$¢ odszkodowania powinna pokrywac wszelkie
celowe i uzasadnione ekonomicznie wydatki niezbedne dla przywrdcenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu.
Do wydatkow spelniajacych te kryteria zaliczone zostaly koszty nowych czeSci zamiennych, niezbednych do naprawy
pojazdu (por. uchwata w skladzie siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, OSNC
2012/10/112).

Nadto, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, szkoda powstaje z momentem zaistnienia zdarzenia ja
wywolujacego i z t3 chwilg powstaje tez obowigzek naprawienia powstalego uszczerbku. Obowigzek ten nie jest przy
tym uzalezniony od faktycznego dokonania naprawienia szkody i wysokoS$ci poniesionych kosztow. Odszkodowanie
bowiem ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a uszczerbek
ten istnieje od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng
odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposdb przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i obowiazku
odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole
to uczynil albo zamierza uczynic.

W niniejszej sprawie z poczynionych przez Sad ustalen wynika, ze przedmiotowy pojazd zostal przez poszkodowanego
A. W. naprawiony i nastepnie sprzedany.

W $wietle powyzszego, dla rozstrzygniecia sprawy niezbednym bylo zatem ustalenie ekonomicznie uzasadnionych
kosztow naprawy pojazdu przedmiotowego pojazdu. W tym zakresie Sad oparl sie w caloéci na opinii
bieglego sadowego z zakresu bieglego z zakresu techniki samochodowej oraz ruchu drogowego G. P. jako na
pelnowarto$ciowym zrdédle wiedzy specjalne;j.

Zgodnie z treScia opinii przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody, rozumiane jako zastgpienie czeSci
uszkodzonych takimi samymi czeSciami jak przed szkoda, bylo mozliwe tylko poprzez zastosowanie nowych i
oryginalnych czeSci zamiennych z logo producenta pojazdu. Przecietny, ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy
przedmiotowego samochodu wynosit w takim przypadku 20.916,77 zl. Nalezy wskaza¢, ze przywrocenie pojazdu do
stanu sprzed wypadku bedzie mozliwe jedynie z uzyciem czesSci oryginalnych z logo producenta i nie spowodowalaby
jednocze$nie nieuzasadnionego wzrostu wartoSci pojazdu. Naprawa na czeSciach typu zamienniki przywroci pojazd
do jezdnoéci, lecz nie przywroéci pojazdu do stanu sprzed wypadku.

Wobec wyplaty przez pozwanego kwoty 9.017,22 zl podtrzymywane zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz tytutem
odszkodowania obejmujacego koszty naprawy pojazdu kwoty 11.204,51 zl podlegalo uwzglednieniu w calosci, o
czym Sad orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku. Faktycznie bowiem ta kwota moglaby by¢ nawet wyzsza. Zostala



ona zasadzona w kwocie brutto , poniewaz powdd wszedl w sytuacje prawna cedenta, ktéremu przystugiwalo
odszkodowanie obejmujace podatek VAT.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i zasadzil je od dnia 12 sierpnia 2016 roku do
dnia zaplaty (czyli od uplywu 6smego dnia od doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty) .Sad oddalil roszczenie
co do odsetek od dnia 9 maja 2014 roku, albowiem w aktach sprawy brak dowodu na to, ze wymagalnos¢ roszczenia
powstala od tej daty, a w szczegolno$ci brak dowodu doreczenia wezwania do zaplaty okre$lonej kwoty odszkodowania
przed 4 sierpnia 2016 roku. Samo zgloszenie szkody , bez jej kwotowego wyliczenia, nie skutkuje wymagalno$cia
roszczenia w konkretnej wysoko$ci po uplywie ustawowych terminéw na zalatwienie sprawy przez ubezpieczyciela.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnat w oparciu o art. 98 k.p.c. Powod wygral sprawe zasadniczo prawie w
calo$ci. W zwiazku z powyzszym, Sad zasadzil od pozwanego zwrot calosci kosztow procesu na rzecz powoda. Z
uwagi na powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.678 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.
Na kwote te sklada sie: oplata sadowa od pozwu w wysokosci 561 zl, koszt wynagrodzenia pelnomocnika bedacego
radca prawnym w wysokoS$ci 3600 z} ustalony na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w
sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. [Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zmianami -
w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu], oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl, koszt
wynagrodzenia bieglego w wysokoéci 500 zlotych.

Kwota uiszczona przez powoda na odpis plyty pozostala niewykorzystana. W zwigzku z tym Sad w punkcie 3 sentencji
wyroku zwrocit wskazang kwote powodowi.

Kwota 199,27 zlotych uiszczona przez pozwanego tytulem zaliczki zostala niewykorzystana. W zwigzku z tym Sad w
punkcie 4 sentencji wyroku zwrdécil wskazang kwote pozwanemu.



