Sygn. akt I C 115/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: staz. Ewelina Arkit

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2018 roku w Lodzi

I. sprawy z powodztwa P. R. (1)

przeciwko (...) S.A. V. (..)wW.

o zaplate kwoty 1.600 zlotych

II. oraz sprawy polaczonej z powodztwa P. R. (1)

przeciwko (...) S.A. V. (..JwW.

o zaplate kwoty 2.000 zlotych :

I

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zlotych (dziewiecset) tytulem zwrotu kosztéw procesu;
II

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zlotych (dziewieéset) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. akt I C 115/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 lutego 2017 roku P. R. (1) reprezentowany przez pelnomocnika wniost o zasadzenie na swoja
rzecz od (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedziba w W. kwoty 1.600 z} tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami
do dnia 5 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podano, ze dnia 3 marca 2015 roku w
wyniku najechania na wyrwe w jezdni na ulicy (...) w L. uszkodzeniu uleg} nalezacy do powoda samoch6d marki J.
(...) o numerze rejestracyjnym (...). Pozwany decyzja z dnia 22 kwietnia 2015 roku odmoéwil zaptaty odszkodowania. Z
prywatnego kosztorysu naprawy wykonanego na zlecenie powoda wynika, ze koszt naprawy pojazdu wynosi 2.009,48
z} brutto.



/pozew k. 2-4/
Sprawa powyzsza zostala zarejestrowana pod sygn. akt I C 115/17.
/zarzadzenie k. 1/

W pozwie z tego samego dnia P. R. (2) reprezentowany przez pelnomocnika wnioést o zasadzenie na swoja rzecz od
(...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. kwoty 2.000 z} tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami do dnia
19 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podano, ze dnia 25 lutego 2015 roku w wyniku
najechania na wyrwe przy studzience kanalizacyjnej w jezdni na ulicy (...) w L. uszkodzeniu ulegl nalezacy do powoda
samochdd marki J. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W wyniku zdarzenia uszkodzeniu ulec mialy felgi aluminiowe.
Pozwany decyzja z dnia 22 kwietnia 2015 roku odmoéwil zaplaty odszkodowania. W ocenie powoda warto$é szkody
wynosi 2.000 zl.

/pozew k. 18-20/
Sprawa powyzsza zostala zarejestrowana pod sygnaturg I C 116/17.
/zarzadzenie k. 17/

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2017 roku Sad postanowil polaczy¢ sprawe zarejestrowana pod sygn. akt I C 116/17
do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa toczaca sie pod sygnatura akt I C 115/17 i dalej prowadzi¢ te
sprawy pod wspdlna sygnatura I C 115/17.

/postanowienie k. 32/

W odpowiedziach na oba pozwy (...) Spotka Akeyjnej V. (...) z siedziba w W. reprezentowany przez pelnomocnika
wnosil o oddalenie kazdego powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w kazdej z polaczonych spraw. W uzasadnieniach
obu pism pelnomocnik pozwanego zakwestionowal przyczyne i przebieg zdarzenia z dnia 3 marca 2015 roku i
zdarzenia z dnia 25 lutego 2015 roku, zakres uszkodzen w przedmiotowym pojezdzie powstalych po obu zdarzeniach,
zaistnienie przestanek odpowiedzialno$ci zarzadcy drogi, w tym adekwatny zwiazek przyczynowy i wysoko$c¢ zadnego
odszkodowania. Nadto pozwany wskazywal, iz w przypadku gdy pojazd powoda zostal naprawiony po szkodzie, koszty
naprawy winny by¢ ustalone w oparciu o faktury zakladu naprawczego za faktycznie wykonang ustuge.

/odpowiedz na pozew k. 34-39 i k. 45-51/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 marca 2015 roku powodd zlozyt Zarzadowi Drog i (...) w L. zawiadomienie o szkodzie w pojezdzie marki
J. (...) o numerze rejestracyjnym (...), do ktdrej powstania miato doj$¢ w dniu 3 marca 2015 roku. Powod podal, ze
jadac ulica (...) z predkoscig okolo 30- 40 km/h najechal na dziury prawg strona pojazdu w wyniku czego uszkodzone
zostaly kola strony prawej przedmiotowego pojazdu.

/zawiadomienie o szkodzie k. 8/

Z kolei w dniu 18 marca 2015 roku powdd zlozyl Zarzadowi Drog i Transportu w L. zawiadomienie o szkodzie w
przedmiotowym pojezdzie do powstania, ktorej dojs¢ mialo w dniu 25 lutego 2015 roku. Powéd podal, ze jadac na O.
ulica (...) za ulica (...) najechal prawa strona pojazdu na dziure przy studzience uszkadzajac kola strony prawej pojazdu.

/zawiadomienie o szkodzie k. 24/



Powod zlecil Spoéldzielni Ustugowej (...) w W. sporzadzenie prywatnej kalkulacji kosztéw naprawy przedmiotowego
pojazdu. Z kosztorysu naprawy sporzadzonego w systemie E.’s nr (...) z dnia 9 marca 2015 roku wynika, ze koszt
naprawy brutto pojazdu marki J. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosi 2.009,48 zl.

/Kkosztorys k. 9-10/

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego decyzjami z dnia 22 kwietnia 2015 roku (...) Spétka Akcyjna V.
(...) z siedzibg w W. odméwil przyjecia odpowiedzialnoéci za szkode w pojezdzie powoda powstala w dniu 25 lutego
2015 roku i za szkode z dnia 3 marca 2015 roku. Powod odwolal sie od kazdej z powyzszych decyzji.

Pismem z dnia 29 grudnia 2016 roku doreczonym w dniu 4 stycznia 2017 roku powdd reprezentowany przez radce
prawnego M. A. zglosil pozwanemu szkode z dnia 3 marca 2015 roku i wezwal go do zaplaty na swojg rzecz kwoty
2.009,48 zt w terminie 7 dni z ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty.

Drugim pismem z tej samej daty reprezentujaca powoda radca prawny M. A. zglosila pozwanemu szkode z dnia 25
lutego 2015 roku i wezwala pozwanego do zaplaty na rzecz powoda kwoty 2.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
19 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty.

Odwolania powoda nie zostaly jednak uwzglednione.

/decyzja z dnia 22 kwietnia 2015 roku dotyczaca zdarzenia z dnia 3 marca 2015 roku k. 7, decyzja z dnia 22 kwietnia
2015 roku dotyczaca zdarzenia z dnia 25 lutego 2015 roku k. 22-23,decyzja z dnia 3 lutego 2017 roku dotyczaca
zdarzenia z dnia 3 marca 2015 roku k. 6, decyzja z dnia 3 lutego 2017 roku dotyczace zdarzenia z dnia 25 lutego 2015
roku k. 29, wezwanie do zaplaty k. 12-13 i k. 27-28, potwierdzenie nadania k. 13, potwierdzenie odbioru k. 14/

Uzasadnione koszt naprawy pojazdu marki J. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynikajace ze zdarzenia z dnia
25 lutego i 3 marca 2015 roku rozkladaja sie w nastepujacy sposob: jedna tarcza kola aluminiowa to wydatek
536,23 zl netto, 659,56 brutt z1. Nowa opona 289,50 zt netto 356,10 zl brutto, robocizna obejmujaca montaz jednej
opony na tarcze aluminiowa z wywazeniem 40 z} brutto. Z obiektywnego punktu widzenia jedynie poprzez ogledziny
uszkodzonych tarcz aluminowych két mozna dokladnie okreéli¢ rodzaj tarczy aluminiowej, numer tarczy, numer
katalogowy, co w konsekwencji ma znaczenia dla okreslenia warto$ci koncowej tarczy kola. Wskazana powyzej
cena tarczy aluminiowej zostala ustalona za pomoca systemu DAT. Jest to program stosowany w calej Europie i
rowniez za jego uzyciem po wprowadzeniu VIN nie mozna rozkodowac pojazdu powoda w celu ustalenia prawidlowej
wartoSci tarcz aluminiowych kol Ta sama sytuacja dotyczy opony. Brak ogledzin uniemozliwia ustalenie prawidtowe;j
jej wartoéci. Reasumujac, bez dokladnych ogledzin tarcz aluminiowych nie mozna ustali¢ uzasadnionych kosztéw
naprawy pojazdu powoda wynikajacych ze zdarzenia z dnia 25 lutego 2015 roku i ze zdarzenia z dnia 3 marca 2015
roku. Nadto bez mozliwosci dokonania ogledzin felg i spisania numeréw katalogowych nie mozna ustali¢ prawidlowe;j
warto$ci uszkodzonych elementéw pojazdu powoda czyli tarcz aluminiowych kot oraz opony.

/opinia pisemna bieglego z zakresu wyceny pojazddéw oraz jakoSci i kosztow napraw powypadkowych pojazdow G. P.
podstawowa: k. 65-68, uzupekiajaca pisemna: k. 80-82/

Sad oddalit wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu techniki
samochodowej gdyz w ocenie Sadu wniosek ten zmierzal jedynie do przedtuzenia postepowania. Z opinii pisemnej
uzupehiajacej bieglego P. jednoznacznie wynika, ze bez dokladnych ogledzin tarcz aluminiowych nie mozna ustalié
uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu powoda wynikajacych ze zdarzenia z dnia 25 lutego 2015 roku i ze zdarzenia
z dnia 3 marca 2015 roku. Nadto bez mozliwo$ci dokonania ogledzin i spisania numeréw katalogowych biegly podal,
ze nie mozna ustali¢ prawidlowej wartosci uszkodzonych elementéw pojazdu powoda czyli tarcz aluminiowych kot
oraz opony.

Sad pominagl dowdd z przestuchania powoda z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo powoda na terminie
rozprawy, na ktéra powod zostal wezwany do stawienia sie osobiécie celem przestuchania.



Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powdd dochodzit odszkodowania za szkody majatkowe w postaci uszkodzenia pojazdu marki J.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), jakich mial doznaé¢ na skutek najechania na wyrwe w jezdni ulicy (...) w L. dnia
25 lutego 2015 roku i dnia 3 marca 2015 roku. Strona pozwana — ubezpieczajaca odpowiedzialno$¢ cywilng zarzadcy
drogi zaprzeczyla swojej odpowiedzialno$ci zaré6wno co do zasady, jak i co do wysokoéci, kwestionowata okolicznosci
i przebieg zdarzenia, zakres uszkodzen przedmiotowego pojazdu a nadto mozliwo$¢ zadania zwrotu kosztéw naprawy
na podstawie hipotetycznych kosztéw naprawy w sytuacji gdy naprawa zostala juz dokonana a wiec jej koszty powinny
by¢ ustalone w oparciu o faktury za naprawe.

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego jest art. 415 k.c. ktory stanowi, iz kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode,
obowiazany jest do jej naprawienia. Przestanka odpowiedzialno$ci wedlug powolanej normy prawnej jest w pierwszej
kolejnoéci bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, rozumiana jako naruszenie przepisow prawa lub zasad
wspolzycia spolecznego. Chodzi przy tym o naruszenie norm powszechnie obowiazujacych, jako regul postepowania
wyznaczonych przez nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa pozytywnego w szczeg6lno$ci prawa cywilnego, karnego
administracyjnego, bankowego itp. W przedmiotowym stanie faktycznym strona pozwana — Gmina L. zaniechata
realizacji obowiazku wynikajacego z art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych ( tj. Dz.U. z
2007 1. N 19 poz. 115 z pdzn. zm.), ktéry stanowi, ze do zarzadcy drogi nalezy w szczego6lnosci utrzymanie nawierzchni
drogi, chodnikéw, drogowych obiektdéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych
z droga. Z brzmienia powolanego przepisu wynika, ze obowiazek utrzymania nawierzchni drogi, polozonej w miescie
na prawach powiatu i niebedgcej autostrada ani droga ekspresowa, spoczywa na zarzadcy tej drogi (por. wyrok SN z
dnia 29 stycznia 1999 r., sygn. I CKN 1005/97).

Zgodnie z zasada wyrazona w przepisie art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktbéra z tego
faktu wywodzi skutki prawne. Uwzgledniajac tre$¢ powolanego przepisu stwierdzi¢ nalezy, iz do osoby wystepujacej
z pozwem nalezy udowodnienie faktow pozytywnych, ktére stanowig o podstawie powddztwa, gdyz z faktow tych
powod wywodzi swoje prawo. Do przeciwnika natomiast nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub
uniemozliwiajacych jego powstanie. Zasada ta znajduje rowniez swoje odzwierciedlenie w art. 232 k.p.c. stanowiacym,
iz strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Obowiazkiem
Sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces wykazala okoliczno$ci faktyczne, ktérych zaistnienie determinuje
mozliwo$¢ jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednia podstawe prawna oraz czy strona pozwana
udowodnila podstawy faktyczne przyjetej linii obrony czy tez nie.

W ocenie Sadu powdd nie wywiazal sie z cigzacego na nim na mocy powolanych przepiséw obowiazku.

Co prawda, z wnioskéw opinii bieglego z zakresu wyceny pojazdéw oraz jako$ci i kosztéw napraw powypadkowych
pojazdow G. P. wynika, ze uszkodzenie tarcz aluminiowych i opon moze by¢ skutkiem wjechania pojazdem w wyrwe
w jezdni, to jednak wskazac nalezy, iz powod nie przedstawil w niniejszych sprawach zadnych dowodoéw, ktore
potwierdzaly okolicznoéci i przebieg zdarzenia z dnia 25 lutego i z dnia 3 marca 2015 roku. Nadto w samej treéci
pozwow powodd nie wskazal nawet dokladnie miejsca, w ktérym mialoby doj$¢ do powyzszych zdarzen. Jedynie w
sprawie dotyczacej zdarzenia z dnia 3 marca 2015 roku powod zalaczyt jedna czarno — biala kserokopie zdjecia
obrazujacego jezdnie z torowiskiem, na ktérej wida¢ dziury. Na zdjeciu tym nie wida¢ jednak ani numeru ulicy ani
tabliczki z jej nazwa. Stosunek do niniejszych spraw najlepiej obrazuje zachowanie samego powoda, ktory (wiedzac
przeciez o rodzaju zlozonych przez siebie dowod6w w sprawie) wezwany na termin rozprawy celem przestuchania nie
stawil sie. W czasie swoich informacyjnych wyjasnien, ktére dowodem w sprawie na podstawie przepisow kodeksu
cywilnego nie sg, nie wskazal w jakich okolicznoSciach do zdarzen tych mialoby dojs¢é. Nadto powdd nie udowodnit
rowniez wysokoéci poniesionej szkody, bowiem z opinii bieglego wynika, ze ustalenie uzasadnionych kosztéw naprawy
pojazdu powoda wynikajacych ze zdarzenia z dnia 25 lutego 2015 roku i ze zdarzenia z dnia 3 marca 2015 roku jest
niemozliwie bez dokladnych ogledzin tarcz aluminiowych oraz bez mozliwoSci dokonania ogledzin felg i spisania ich
numero6w katalogowych.



Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil kazde z powddztw w calosci.

O kosztach postepowania w kazdej z polgczonych spraw Saqd orzekl na podstawie art. 98 § 1 1
3 k.p.c., j. zgodnie z zasadq odpowiedzialnosci stron za wynik procesu stanowiqca, iz strona
przegrywajqgca sprawe obowiqzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Sad oddalil oba powédztwa powoda w calosci,
a zatem powod winien zwrécié¢é pozwanemu poniesione przez niego koszty postepowania w obu
polagczonych sprawach. Koszty te obejmuja koszt zastepstwa procesowego ustalony w oparciu o §
2 pkt 3 Rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) w wysokosci po 900 zl.



