Sygn. akt I C 177/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SR Wioletta Sychniak

Protokolant: aplikant sedziowski Jakub Zegarlicki

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2020 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko S. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego S. S. na rzecz powoda (...) Bank Spo6lki Akcyjnej w W. kwote 14 250,70 zl (czternascie tysiecy
dwiescie pietdziesiat ztotych i siedemdziesiat groszy) z odsetkami:

a. od kwoty 13 446,02 7l (trzynas$cie tysiecy czterysta czterdzieSci sze$¢ ztotych i dwa grosze) z odsetkami umownymi
w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie, jednak nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za
opoOznienie od dnia 28 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b. od kwoty 604,78 zl (sze$Cset cztery zlote i siedemdziesiat osiem groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 22 lutego
2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasagdza od pozwanego S. S. na rzecz powoda (...) Bank Spo6tki Akeyjnej w W. kwote 759,56 zl (siedemset piecdziesiat
dziewiet zlotych i pieédziesiat sze$¢ groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

3. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ z funduszy Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
adwokat A. S. kwote 5904 (piet tysiecy dziewietset cztery) zlote tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej,
udzielonej pozwanemu S. S. z urzedu.

Sygn. akt I C 177/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 22 lutego 2016 roku, skierowanym do Sadu Rejonowego Lublin -Zachéd w Lublinie w postepowaniu
elektronicznym, powod (...) Bank Spétka Akcyjna z siedzibg w W. domagat sie zasadzenia od pozwanego S. S. kwoty
14 250,70 zlotych z odsetkami:

- umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP liczonymi od kwoty 13 446,02 zlotych od dnia 28
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 604,78 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty

oraz o zasadzenia od Pozwanego na rzecz Powoda zwrotu kosztéw sadowych. /pozew k. 2-3/



Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2016 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie
przekazal sprawe do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi. /postanowienie k. 5/

W dniu 21 czerwca 2016 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym, w ktérym uwzglednil zadanie Powoda w calo$ci. /nakaz zaplaty k. 28/

W dniu 14 grudnia 2016 r. Pozwany wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktorym zaskarzy! orzeczenie w caloéci oraz
wnibst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. Pozwany podniosl zarzut niewazno$ci umowy kredytu z uwagi na to, ze ze wzgledu na swoj stan
zdrowia mial ograniczong mozliwo$¢ zrozumienia wagi i konsekwencji podejmowanych czynnoS$ci. Wystepujace u
Pozwanego uszkodzenia oun czynia go osoba szczegdlnie podatna na wplywy innych os6b. Umowe, na ktéra powoluje
sie Powod w niniejszej sprawie zawarl za namowa K. F..

Jednocze$nie Pozwany zlozyt wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty z 21.06.2016
r. powolujac sie na zly stan zdrowia i brak pomocy ze strony innych os6b przy prowadzeniu swoich spraw w 2015 roku
ido lata 2016 roku.

Postanowieniem z dnia 10 marca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi przywrdcil Pozwanemu termin
do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 czerwca 2016 roku i uchylit
postanowienie z dnia 22 wrzeénia 2016 roku o nadaniu temu nakazowi klauzuli wykonalnoéci.

/wniosek o przywrocenie terminu k. 40-41, sprzeciw od nakazu zaplaty k. 42-43, postanowienie k.
93/

Powod, pomimo zarzutéw Pozwanego, popieral powodztwo w caloSci. Podniosl, ze przez tutejszym Sadem toczy sie
postepowanie karne przeciwko Pozwanemu i innym osobom (sygn. akt IV K 691/16) dotyczace zobowigzania z umowy
kredytowej stanowigcej podstawe dochodzenia roszczenia w niniejszym postepowaniu.

/pismo przygotowawcze k. 101/
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 27 maja 2015 roku S. S. zawarl z (...) Bank Spétka Akcyjna z siedzibg w W. umowe kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...). Bank na wniosek Kredytobiorcy udzielilt mu kredytu na okres 12 miesiecy w kwocie 13 446,02
zlotych na sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych kredytobiorcy, na sfinansowanie prowizji bankowej za udzielenie
kredytu /670,95 zl/ oraz skladki ubezpieczeniowej z tytulu ubezpieczenia na wypadek zgonu /2275,07 z}/ - § 1 umowy.

Kredyt oprocentowany byl wedtug stalej stopy procentowej, wynoszacej na dzieni podpisania umowy 5 % w stosunku
rocznym. Calkowita kwota do zaplaty przez Kredytobiorce, ustalona w dniu zawarciu umowy, wynosila 13 833,50
zlotych (§ 2 umowy). Kredyt zostal podzielony na rowne raty, platne 8-go dnia kazdego miesiaca; platnos¢ pierwszej
raty przypadala 8 lipca 2015 roku (§ 3 umowy).

W przypadku op6znienia w terminowym regulowaniu przez Kredytobiorce zobowigzan wynikajacych z umowy, Bank
uprawniony zostal do pobrania od kwoty niesptaconych w terminie zobowigzan podwyzszonych odsetek w wysokoéci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, poczawszy od dnia nastepnego po terminie platnosci wynikajacym
z umowy (§ 7 umowy).

Zgodnie z umowa Bank byl uprawniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 1 - miesiecznego okresu
wypowiedzenia m.in. w razie opdznienia Kredytobiorcy z zaplatg pelnych rat wynikajacych z harmonogramu, za co
najmniej dwa okresy platnoéci po uprzednim pisemnym wezwaniu Kredytobiorcy do zaptaty wymagalnych naleznoéci
w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania. Po uplywie okresu wypowiedzenia umowy Kredytobiorca



zostal zobowigzany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami za okres korzystania z kredytu
(§ 9 umowy). /umowa kredytu k. 21-23/

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2015 roku Pow6d wezwal Pozwanego do zaplaty zalegloéci kredytowej obejmujace;j:
- 3298,87 zlotych tytulem naleznoSci kapitalowe;j,

- 174,91 ztotych tytulem odsetek umownych,

- 35,05 zlotych tytulem odsetek podwyzszonych za op6znienie,

- 169,90 z} + 15 7l tytulem kosztow i oplat za czynno$ci banku,

w terminie 7 dni roboczych od daty doreczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. /wezwanie k. 108,
dowéd nadania k. 109-110/

Pismem z 16 pazdziernika 2015 roku Pow6d wypowiedzial umowe kredytu nr (...), z zachowaniem okresu
wypowiedzenia okre$lonego w umowie, liczonego od dnia doreczenia pisma. W pi$émie wskazano, iz bank rozwazy
mozliwo$é cofniecia o§wiadczenia o wypowiedzeniu w przypadku uregulowania w okresie wypowiedzenia cato$ci
zaleglo$ci, obejmujacych na dzien sporzadzania pisma:

- kwote 4407,67 z} tytulem naleznosci kapitalowe;j,

- kwote 217,19 z} tytulem odsetek umownych,

- kwote 64,09 zl tytutem odsetek podwyzszonych za op6znienie,

- kwote 184,90 z} tytulem kosztéw i oplat za czynno$ci banku.
Wypowiedzenie zostalo doreczone Pozwanemu 22 pazdziernika 2015 roku.
/wypowiedzenie — k. 24, potwierdzenie odbioru — k. 25/

Pismem z 28 grudnia 2015 roku, zatytulowanym ,ostateczne wezwanie do zaplaty” Pow6d wezwal Pozwanego, w
zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytu, do zaptaty kwoty 13 446,02 zlotych tytulem nalezno$ci kapitalowej,
290,71 zlotych tytulem odsetek umownych, 205,75 zlotych tytutem odsetek podwyzszonych za op6znienie i 184,90 zi
+ 15 z} tytulem kosztéw i oplat za czynnoéci banku

/ostateczne wezwanie do zaplaty — k. 26/

Zgodnie z wyciagiem z ksiag bankowych Powoda, na dzien 27 stycznia 2016 roku wymagalne zadluzenie Pozwanego
wynosilo 14 250,70 zlotych, w tym:

- 13 446,02 zlotych tytulem niesplaconego kapitatu,

- 290,71 zlotych tytulem odsetek umownych za korzystanie z kapitalu w wysoko$ci 5% za okres 8.07. — 28.12.2015 1.,
- 314,07 zlotych tytulem odsetek za opdZnienie w wysokoéci 10% za okres 8.07.2015 r. — 27.01.2016 .,

- 199,90 zlotych tytulem oplat i innych prowizji.

Nadto Powo6d uprawniony jest do naliczania odsetek umownych za opdznienie w splacie wymagalnych rat w wysokosci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP rocznie od 28 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

/wyciag z ksiqg — k. 13, rozliczenie kredytu k. 42 /



S. S. od 15 — go roku zycia jest leczony z powodu padaczki i uogélnionych napadéw drgawkowych przebiegajacych
niekiedy ze stanami splatania i pobudzenia. Ma rozpoznane: encefalopatie wieloprzyczynowa, padaczke z
organicznymi zaburzeniami osobowo$ci i zachowania, zaniki korowe mézdzku; organiczne zaburzenia nastroju
(afektywne), zaburzenia osobowosci i zachowania spowodowane uszkodzeniem i dysfunkcja moézgu. Z powodu
powyzszych dolegliwo$ci Pozwany byl wielokrotnie hospitalizowany, w tym takze na oddzialach psychiatrycznych.

/dokumentacja lekarska k. 50-87, opinia bieglego neurologa k. 156-161/

Przeprowadzone u Pozwanego badanie psychologiczne ujawnilo istotne obnizenie w zakresie jego funkcjonowania
poznawczego oraz wtornie obnizone mozliwoéci intelektualne. Ujawnione deficyty maja organiczne tlo. Te deficyty
wystepowaly u Pozwanego w czasie zawierania umowy kredytu z 27.05.2015 roku. Deficyty poznawcze oraz wtdrnie
obnizona wydolnoé¢ intelektualna istotnie uposledzaja zdolnosé do $wiadomego i swobodnego podejmowania przez
Pozwanego decyzji. Z uwagi na zaburzong pamie¢ i funkcje uwagi Pozwany ma utrudnione zrozumienie okolicznos$ci
réznych zdarzen, zmniejszong zdolno§¢ do abstrakcyjnego myslenia, co z kolei utrudnia mu przywidywanie
konsekwencji swoich dzialan, ogranicza w postrzeganiu elementéw istotnych i odrézniania ich od elementow
nieistotnych i tym samym upo$ledza umiejetno$¢ prawidlowej oceny zagrozen i moze powodowaé zachowania
nieracjonalne. U Pozwanego obserwowano i odnotowano deficyty w zakresie funkcji poznawczych juz w 2009 roku.
Brak jednak danych, jak bardzo nasilone byly te deficyty w 2015 roku, ich opis wskazuje na duza rozleglosc.

Niemniej jednak u Pozwanego nie rozpoznano zespolu otepiennego. Rozpoznane zabrudzenia organiczne nastroju lub
osobowo$ci maja wplyw bardziej na sfere popedowa (kontrole impulséw), a mniejszy wplyw na funkcje poznawcze.
Pozwany jest o wiele bardziej podatny na czynniki, ktére moga zdezorganizowac jego funkcjonowanie, ma istotnie
obnizong zdolno$¢ do kontrolowania emocji, moze by¢ podatny na sugestie, mie¢ trudnosci z podejmowaniem decyzji,
ale rowniez podejmowaé je w sposdb impulsywny, bez dostatecznego zrozumienia ich skutkéw. Wystepujace u
Pozwanego deficyty nie sa na tyle glebokie, by utrudnialy mu biezace codzienne funkcjonowanie.

Pomimo opisanych przez psychologa deficytéw, zawierajac w dniu 27.05.2015 r. umowe kredytowa S. S. mog}
Swiadomie i swobodnie podjac¢ decyzje i wyrazi¢ wole. Jakkolwiek Pozwany jest bardziej podatny na sugestie, to
zdolno$¢ rozumienia jest u niego zachowana. Nie ma podstaw, by stwierdzi¢, ze Pozwany nie rozumial umowy kredytu.

/opinia bieglego psychologa k. 208-219, 293, opinia bieglego psychiatry k. 178-194 i k. 235-236, k.
294/

Przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi toczylo sie postepowanie w sprawie o sygn. akt IV K 691/16.
W tej sprawie S. S. byl oskarzony razem z K. F. o popelnienie przestepstwa oszustwa. Zapadl nieprawomocny wyrok
skazujacy Pozwanego za popekienie zarzucanego mu czynu z warunkowym zawieszeniem wykonania kary.

/bezsporne, protokoél rozprawy k. 294-295/

Sad ustalit w niemniejszej sprawie stan faktyczny w oparciu o dowody zaoferowane przez strony. Na wniosek
Pozwanego zostal przeprowadzony dowdd z zeznan $wiadka M. W.. Dowdd ten nie wnosi do sprawy nic istotnego,
poniewaz $wiadek nie pamietala zadnych okolicznosSci zwiazanych z podpisywaniem umowy kredytowej, zawartej z
Pozwanym. Nie ma tez pewnoSci, ze w trakcie procedury udzielenia kredytu zetknela sie z Pozwanym. Dowdd ten
okazal sie nieprzydatny w sprawie.

W sprawie zostal przeprowadzony dowdd z opinii bieglego neurologa. Opinia wydana przez bieglego nie zawiera
wniosku konicowego, stanowigcego odpowiedz bieglego na postawiona teze dowodowa. Biegly uchylil sie od oceny
stanu, w jakim dzialal Pozwany zawierajac umowe kredytowa, wskazujac, ze w tej kwestii kompetentny jest lekarz
psychiatra. Z tej przyczyny opinia bieglego neurologa pomogta Sadowi jedynie w opisaniu stanu zdrowia Pozwanego.
Dla oceny, czy zawierajac umowe kredytowa Pozwany dzialal w stanie wylaczajacym $§wiadome i swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli, nie byla przydatna.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w calosci.

Przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego, rzecza Sadu nie jest
zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $§rodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek
przedstawienia dowoddéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 17 grudnia 1996 r. sygn. akt I CKU 45/96
(opubl. OSNC z 1997 1., 2.6 - 7, p0z.76).

W rozpoznawanej sprawie do okolicznosci, ktére pierwszoplanowo wymagaja wykazania przez strone powodowa
nalezy istnienie wierzytelno$ci wobec Pozwanego oraz jej wysoko$¢. Powdd przedstawil umowe laczaca strony,
potwierdzenie odbioru o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy oraz wyciag z ksiag banku, wystawiony przez Powoda,
zatem uzna¢ nalezy, ze wykazal zar6wno istnienie, jak i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

Powdd nie przedstawil wezwania odpowiadajacego wymaganiom art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2357). Przepis ten nie ma jednak zastosowania do wypowiedzenia przedmiotowej
umowy. Zostal on dodany ustawg z dnia 25.09.2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1854). Zgodnie z art. 12 tej ustawy, banki mialy obowiazek w terminie 30 dni od dnia
wejécia w zycie niniejszej ustawy, dostosowaé swoja dzialalno$¢ do wymagan okreslonych w art. 75¢ prawa bankowego.
Jednak umowa zawarta pomiedzy stronami zostala wypowiedziana ze skutkiem na dzien 22 listopada 2015 roku,
podczas gdy ww ustawa weszla w zycie 27 listopada 2015 roku.

Podkreélenia wymaga, ze strona pozwana zakwestionowala wazno$¢ umowy z przyczyn lezacych po stronie
Pozwanego. Nie kwestionowala wysokos$ci dochodzonego roszczenia, ani nie podnosila zadnych zarzutow w
odniesieniu do wiarygodnoéci dokumentéw przedstawionych przez Powoda, w tym dowodu z wyciagu z ksiag
bankowych.

Przedstawiony wyciag z ksiag banku stanowi dokument prywatny, ktory stanowi $rodek dowodowy wskazany w
kodeksie postepowania cywilnego. Wprawdzie wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 15 marca 2011 r., w sprawie
P 7/09 (OTK-A 2011/2/12), przepis art. 95 ust. 1 prawa bankowego zostal uznany za niekonstytucyjny w zakresie, w
jakim nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksiag rachunkowych banku
w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnosci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym
wobec konsumenta, co znalazlo nastepnie wyraz w nowelizacji tego przepisu poprzez dodanie do art. 95 ust.
1a o treSci: "moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu do
dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym" ustawa z 19 kwietnia 2013 r. o zmianie
ustawy o spoldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych oraz niektéorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r.
poz. 613), ktéra weszla w zycie 20 lipca 2013 r. Niemniej abstrahujgc od oceny mozliwosci potraktowania tego
dokumentu jako dokumentu urzedowego, nie ulega watpliwo$ci, ze powolany dokument spelnia wymogi co najmnie;j
dokumentu prywatnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 27 lutego 2014 r., I ACa 290/13, LEX nr 1451726).
Zawiera bowiem piecze¢ banku i tre$¢ okre$lonego o$wiadczenia wiedzy, wynikajacej z ksiag bankowych, podpisang
przez wyraznie okre$long osobe fizyczng - pracownika powodowego Banku. Natomiast dla wykazania istniejacego
zadluzenia strona powodowa dysponowala nieograniczonym wachlarzem $rodkéw dowodowych, w tym choéby w
postaci dokumentu prywatnego, potwierdzajacego sporne zadluzenie, czego z kolei Pozwany nie zdolal skutecznie
zakwestionowac, nie podwazajac ani wiarygodno$ci, ani rzetelnoéci tego dokumentu. Nie twierdzil, ze faktycznie
splacil zaciggniety kredyt w calo$ci badz w czeSci, zarébwno w odniesieniu do kapitaly, jak i do odsetek, wzglednie
ze ustalone przez Bank zadluzenie jest niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Pozwany nie podjal w tym zakresie



zadnej inicjatywy dowodowej, skupiajac sie na dowodzeniu, ze zawarl umowe dzialajac w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Pozwany nie zdotal jednak udowodnié, by zawierajac umowe dzialal bez rozeznania co do znaczenia podejmowanej
czynnoéci albo w warunkach braku swobody co do mozliwoSci podjecia decyzji.

Z opinii bieglych powolanych w sprawie wynika, ze Pozwany w dniu zawarcia umowy nie pozostawal w stanie
wylaczajagcym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. Biegle: psychiatra i psycholog szczegélowo wskazaly
deficyty intelektualne wystepujace u Pozwanego, ktore maja podloze organiczne i ktére maja przede wszystkim wplyw
na jego sfere popedowa, w mniejszym stopniu na funkcje poznawcze. W szczeg6lnoSci nalezy zaakcentowac ocene
bieglej psychiatry, ktéra wskazala, ze u Pozwanego nie rozpoznano zespolu otepiennego, ktérego istnienie mogloby
uzasadniaé ocene, ze Pozwany dzialal w stanie wylaczajacym Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. Skladajac
ustne opinie na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2020 roku, biegle byly zgodne co do tego, ze wystepujace u Pozwanego
deficyty nie uniemozliwiaja Pozwanemu biezacego codziennego dzialania. Moga powodowa¢ podejmowanie przez
niego dzialan impulsywnie, w sposob nieprzemyslany, ale pozwalaja na zrozumienie znaczenia podejmowanych
czynnoéci. U Pozwanego zaburzeniu ulegla sfera kontroli emocji. Dla Sadu jest jednak przekonujaca opinia bieglej K.
K. co do tego, ze zaciaggniecie kredytu nie ma charakteru impulsywnego, nie jest dzialaniem emocjonalnym.

Pozwany w niniejszej sprawie powolywal sie na okolicznoé¢ zaciagniecia kredytu za namowa innej osoby.
Uzasadnienie sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym zawiera szczegblowe przytoczenie
okoliczno$ci na poparcie tej tezy. Jednak Pozwany, dzialajac z pomoca adwokata ustanowionego dla niego z urzedu, nie
wykazat Zzadnej inicjatywy w celu udowodnienia powyzszych okolicznosci. Pozostajg one wiec tylko w sferze twierdzen
strony pozwanej, nie popartej zadnymi dowodami.

Wskaza¢ nalezy, iz wada o$wiadczenia woli wskazana w art. 82 k.c. ze wzgledu na bardzo daleko idace skutki,
jakie wywoluje, moze by¢ przyjeta w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach. Czesto blednie rozumie sie przestanki
wskazane w tym przepisie, szczegdlnie brak swobody w podjeciu decyzji i wyrazeniu woli jako sytuacje przymuszenia
danej osoby do zlozenia o§wiadczenia woli, podczas gdy w judykaturze ugruntowane jest stanowisko, ze nie maja
znaczenia w kontek$cie tej wady okolicznoS$ci zewnetrzne, jak zachowania innych oséb. Wiec nawet gdyby Pozwany
udowodnil, ze zaciagnal kredyt za namowa i pod wplywem K. F., to nie moglby powolywaé sie na omawiang
wade o$wiadczenia woli. Brak $wiadomos$ci lub swobody moze wystapié¢ jedynie wtedy, gdy na zdolno$c¢ dalej
osoby podejmowania decyzji wplynely czynniki wewnetrzne, takie jak przyktadowo choroba psychiczna, niedorozwoéj
umystowy albo inne, nawet przemijajace, zaburzenia czynno$ci psychicznych. Ujawnione u Pozwanego deficyty — bez
rozpoznania otepienia - nie zaliczaja sie do tego katalogu.

Pozwany nie podniést innych zarzutéw czy twierdzen mogacych mie¢ wplyw na wynik sprawy. W konsekwencji Sad
nie znalazl powodu do kwestionowania roszczenia dochodzonego pozwem i uwzglednil pow6dztwo w caloéci.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Strony w umowie zastrzegly, ze w przypadku opdznienia
w terminowym regulowaniu przez Klienta zobowiazan wynikajacych z przedmiotowej umowy, bank bedzie pobieral
od kwoty niesplaconych w terminie zobowiazan podwyzszone odsetki, w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP oraz, ze po uplywie okresu wypowiedzenia umowy kredytobiorca zostal zobowigzany do
niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami i kosztami naleznymi bankowi za okres korzystania
z kredytu. Roszczenie powoda stalo sie wymagalne z uplywem okresu wypowiedzenia umowy, wyciag z ksiag banku
zostal wystawiony dnia 27 stycznia 2016 r., dlatego zasadne bylo rozstrzygniecie o odsetkach zgodnie z zagdaniem

pozwu. Jednoczeénie stosujac art. 481 § 2' k.c. Sad ograniczyl wysokoéé odsetek umownych za opdznienie do
wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdZnienie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu. Powdd wygral sprawe w calosci, wiec nalezy mu sie zwrot caloSci poniesionych kosztéw procesu. W
toku postepowania Powdd wydatkowal tacznie kwote 759,56 zlotych, w tym: 179 zt +534 zt tytulem oplaty od



pozwu, 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 4,92 zt + 24,60 z} tytulem kosztéw notarialnego
uwierzytelnienia pelnomocnictw przedlozonych do sprawy.

Sad przyznat adwokat A. S. — dzialajacej w niniejszej sprawie jako pelnomocnik Pozwanego z urzedu - wynagrodzenie
w wysoko$ci 5904 zt (4800 zl + VAT), ustalone na podstawie § 8 pkt. 5, § 4 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2015.1801).



