Sygn. akt I C 185/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca : S.S.R. Kinga Grzegorczyk

Protokolant : sekr. sad. Malgorzata Pierzgalska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko Miastu L. — Miejskiemu O$rodkowi Pomocy Spolecznej w E.

o zaplate 55000 zlotych

1. oddala powddztwo,

2. przyznaje adwokat M. T. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w L. wynagrodzenie za nieoplacona pomoc prawng
udzielong z urzedu A. B. w kwocie 2952 (dwa tysiace dziewiecset pieédziesiat dwa) zlote, zawierajacej w sobie nalezny
podatek VAT, ktora to kwote nakazuje wyplacié¢ z funduszy Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi,

3. nie obcigza A. B. obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 185/17

UZASADNIENIE

W dniu 15 marca 2017 r. A. B. wniosl pozew przeciwko (...) Centrum Pomocy (...) w L. 0 ,odzyskanie niewyplaconych
srodkéw finansowych na usamodzielnienie: 6300 zt i za nauke przed 25 rokiem zycia 24000 zI”. W pismie z dnia 25
kwietnia 2017 r. powod sprecyzowal, ze dochodzi kwoty 55000 z} z tytulu naruszenia débr osobistych. W piémie z dnia
29 sierpnia 2017 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal, ze strong pozwana jest Miasto L. na prawach powiatu. Ponadto
zmodyfikowal roszczenie powoda, wnoszac o zasadzenie nastepujacych kwot:

1. 6484 zt tytulem pomocy pienieznej na usamodzielnienie dla osoby usamodzielniajgcej sie i opuszczajacej placowke
opiekunczo—wychowawcza typu interwencyjnego, w ktorej osoba usamodzielniajaca sie przebywala przez okres
powyzej 6 miesiecy, na podstawie art. 88 pkt 1 ppkt 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o0 pomocy spolecznej w zw. z
art. 5 pkt 1 ppkt 11 ppkt 5 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 23 grudnia 2004 r. w sprawie udzielania
pomocy na usamodzielnienie, kontynuowanie nauki oraz zagospodarowanie,

2. 40842 zl tytulem pomocy pienieznej na kontynuowanie nauki na podstawie art. 89 pkt 1 ppkt 2 ustawy z dnia 12
marca 2004 r. 0 pomocy spolecznej,

3. 7673,80 zt tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych.

Zaréwno powdd w pozwie, jak i jego pelnomocnik w piSmie z dnia 29 sierpnia 2017 r. wskazywali, Ze trudna sytuacja
rodzinna, w jakiej znalazl sie powod, bedac dzieckiem, spowodowala, ze w wieku 15 lat decyzja Sadu Rodzinnego



zostat skierowany do Pogotowia (...) w k.. W ocenie powoda placowka ta funkcjonowala nieprawidlowo i nie
podjela sie opieki nad maloletnim woéwczas powodem, pozostawiajac kwestie jego bezpieczenstwa przypadkowi.
Powdd kilkakrotnie uciekal z tej placéwki z powodu przemocy, jaka byla stosowana przez innych wychowankéw i
wychowawcow. Powod bal sie, ze bedzie bity, gwalcony, ponizany, wySmiewany, a wychowawcy nie beda reagowac
na te sytuacje. Po kazdej ucieczce powoda z placowki nikt nie interesowal sie losem powoda, a Policja go nie
szukala. Policja i Straz Miejska kilka razy dowozila powoda do Pogotowia (...), kiedy przypadkiem zatrzymata go na
nielegalnym przyklejaniu ulotek badz na kradziezy w supermarkecie. Wskutek tak okreslonych dzialan i zaniechan
o$rodkéw pomocy spotecznej powdd, bedac dzieckiem, zostal pozostawiony sam sobie i w konsekwencji narazony
na utrate zdrowia czy wrecz zycia. Powod od 10-go roku zycia choruje, ma psychike i osobowo$¢ dziecka. W wieku
17 lat z powodu patologii, biedy i niewychowania zachorowal na nerwice natrectw i fobie spoleczne. Pow6d mial tiki
nerwowe w sytuacjach spotecznych, lek przed ludzmi, natrectwa i duze trudnosci w kontrolowaniu swego zachowania
w obecnoéci innych os6b. Powod twierdzil, ze z powodu zaniedbann Pogotowia (...) jest osobg niepelnosprawna.

[pozew k.3-4, pisma k.35 1 55-57]

Pozwane Miasto L. wnioslo o odrzucenie pozwu w czeSci dotyczacej zadania zawartego w punkcie 11 2 pozwu z uwagi
na niedopuszczalnoé¢ drogi sadowej oraz o oddalenie powbdztwa w zakresie zadania zasgdzenia zado$¢uczynienia, a
ewentualnie o oddalenie powddztwa w calo$ci.

[odpowiedZ na pozew k.98-101]

W piSmie z dnia 30 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze kwot z tytulu pomocy spolecznej na
usamodzielnienie sie i kontynuowanie nauki pow6d dochodzi tytulem odszkodowania w postaci utraconych korzysci
(lucrum cessans). Sa to kwoty, jakie powod w swojej ocenie otrzymalby, gdyby nie bezprawne i zawinione dzialania
(zaniechania) strony pozwanej. W pi$mie tym pelnomocnik powoda wskazat sposéb wyliczenia dochodzonych kwot
w tym zakresie. Odno$nie zadania zado$éuczynienia pelnomocnik powoda wskazal, ze jest ono zwigzane z doznanym
przez powoda uszczerbkiem na zdrowiu.

[pismo k.111-112]

Na rozprawie w dniu 29 stycznia 2018 r. pelnomocnik powoda o$§wiadczyl, Ze strong pozwang jest Miasto L. — Miejski
Osrodek Pomocy Spolecznej. Ponadto wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego udzielonego powodowi
z urzedu, o$wiadczajac, ze nie zostaly one oplacone w caloéci ani w czedci.

[e-protokél 00:53:53-00:55:11 1 01:02:55-01:09:04 CD k.169]
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. B. urodzil sie w dniu (...) W domu powoda panowata przemoc. Jego matka — K. W. naduzywata alkoholu. W wyniku
konfliktéw rodzinnych wielokrotnie interweniowala Policja.

[okoliczno$¢ bezsporna]

Postanowieniem z dnia 11 maja 2006 r. wydanym w sprawie sygn. akt(...) Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w
ELodzi m. in. zmienil forme ograniczenia wladzy rodzicielskiej K. W. nad jej maloletnim synem A. B. przez umieszczenie
maloletniego w placéwce opiekunczo-wychowawcze;j.

[dowdd: postanowienie k.58]
W dniu 3 lutego 2006 r. A. B. zostal przyjety do Pogotowia (...) w L..

[okoliczno$¢ bezsporna]



Pogotowie (...) w L. jako placowka opiekunczo—wychowawcza jest jednostka organizacyjng pomocy spolecznej
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w L., ktdremu podlega i jest prowadzone przez Miasto L.

[dowdd: zarzadzenie k.62, regulamin organizacyjny MOPS w L. z zalagcznikami k.62 odwr.-70, uchwaly i statuty MOPS
w L. z zalgcznikami k.152-163]

W dniu przyjecia, tj. 3 lutego 2006 r., powdd zobaczyt innych wychowankéw tej placowki i wychowawcow. Stwierdzit,
ze inni wychowankowie sg podobni do tych, z ktérymi chodzit do szkoly i ktérzy sie nad nim znecali. Rozpoznat wsréd
nich kolege z gimnazjum o pseudonimie (...), ktory dokuczal powodowi w szkole i go bil. Powdd sie zestresowal. Bal
sie, ze bedzie w Pogotowiu traktowany przez innych tak, jak w szkole oraz ze inni wychowankowie beda sie nad nim
znecaé, bi¢ go i gwalci¢. Powod do nikogo sie nie odzywal. Oczekiwal pomocy psychologa. Nie prosil jednak zadnego
z wychowawcdw o rozmowe, nie staral sie nawet z zadnym z nich porozmawia¢. Powdd tego samego dnia, w ktorym
zostat przyjety do Pogotowia, uciekl z tej placowki, gdyz nie chcial przechodzi¢ tego, co wezeéniej w szkole. Uwazal, ze
w placowce nie bedzie mial zapewnionej opieki. Uciekt w zwiazku z tym do domu rodzinnego, do matki. Po pierwszej
ucieczce z Pogotowia powod uslyszal opinie, ze w placowce sg obecne narkotyki i patologia.

[dowod: zeznania powoda e-protokoét adnotacja 00:58:29-01:02:55 w zw. z adnotacjg 00:06:26-00:52:37 CD k.169]

Powod wielokrotnie uciekal z Pogotowia (...) w L.. Po kazdej jego ucieczce Pogotowie informowalo o tym fakcie
Komende Miejska Policji w L. oraz matke powoda K. W., proszac o pomoc w doprowadzeniu powoda do placowki.
Po kazdym doprowadzeniu do Pogotowia przez funkcjonariuszy Policji powdd jeszcze tego samego dnia ponownie
samowolnie opuszczal Pogotowie.

[dowod: pisma k.116-118, 124-125, 127-130, zeznania powoda e-protok6l adnotacja 00:58:29-01:02:55 w zw. z
adnotacja 00:06:26-00:52:37 CD k.169]

Powdd nie zglaszal wychowawcom, ze ma jakiekolwiek problemy. Kazda jego decyzja o ucieczce byla jego wlasnag
decyzja. Powdd w Pogotowiu (...) L. tacznie spedzil kilka godzin.

[dowod: zeznania powoda e-protokoét adnotacja 00:58:29-01:02:55 w zw. z adnotacjg 00:06:26-00:52:37 CD k.169]

Pogotowie informowalo Gimnazjum nr 14 w L., do ktérego uczeszczal powod, ze nie ma mozliwoéci sprawowania
kontroli nad realizowaniem obowiazku szkolnego przez powoda z uwagi na jego dlugotrwala ucieczke i brak
mozliwo$ci doprowadzenia go do placowki.

[dowdd: pismo k.120]

Pogotowie przekazywato réwniez Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi VIII Wydziatowi Rodzinnemu
informacje dotyczace aktualnej sytuacji A. B., informujac m. in. o tym, ze powod przebywa na dlugotrwalej ucieczce,
a po doprowadzeniu do placowki po kréotkim czasie ponownie ucieka.

[dowod: pisma k. 121, 126 i 131]

W dniu 13 sierpnia 2008 r., po ukoniczeniu 18-tego roku zycia, powdd zostal skreslony z listy wychowankéw Pogotowia
(.OwkL..

[dowdd: pismo k.24]

W okresie od pazdziernika 2009 r. do konca sierpnia 2017 r. powod pobieral §wiadczenia z pomocy spolecznej
w postaci zasitku celowego na zakup positku lub zywnosci (zasilek celowy), zasilku stalego dla osoby samotnie
gospodarujacej, zasitku okresowego z powodu bezrobocia oraz pomoc w zakresie pokrycia skladki na ubezpieczenie
zdrowotne dla osoby pobierajacej zasitek staly.



[dowod: zaswiadczenie MOPS k.103-104, zeznania powoda e-protokot adnotacja 00:58:29-01:02:55 w zw. z adnotacja
00:06:26-00:52:37 CD k.169]

Powdd od ukoniczenia 18-go roku zycia leczy sie psychiatrycznie z rozpoznaniem zaburzen obsesyjno-kompulsyjnych
fobii spolecznej, zespolu paranoidalnego, zaburzen osobowoéci i uzaleznienia od BDZ. Z powodu stwierdzonych
zaburzen psychicznych byl wielokrotnie hospitalizowany. W dniu 3 kwietnia 2017 r. zglosil sie do gabinetu
psychoterapii indywidualnej prowadzonej przez A. S. w P. w celu odbycia takiej terapii.

[dowdd: zaswiadczenie k.8 i 76, karta informacyjna leczenia szpitalnego k.17-18, opinia psychologiczna k.41-42,
zaSwiadczenie-opinia k.136-139]

Ze wzgledoéw psychiatrycznych powdd ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci, ktéra istnieje od 17-
go roku zycia powoda, za$ ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie na dzien 8 grudnia 2016 r.

[dowod: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k.11-11 odwr.]

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 27 grudnia 2016 r. powdd zostal uznany za calkowicie niezdolnego do
pracy do dnia 31 grudnia 2019 r.

[dowdd: orzeczenie k.13-13 odwr.]

W 2007 r. pow6d zapisal sie do Gimnazjum dla Dorostych w (...)w L.. Po dwoch miesigcach matka powoda wypisala
go z tej placowki. Powdd ponowil wpis w 2009 r. Jednak przestal chodzi¢ do szkoly, poniewaz - jak twierdzi - inni
uczniowie go bili.

[dowod: pismo k.14, za§wiadczenie k.83, zeznania powoda e-protokdét adnotacja 00:58:29-01:02:55 w zw. z adnotacja
00:06:26-00:52:37 CD k.169]

Powdd od dnia 1 wrzeénia 2014 r. do dnia 21 stycznia 2016 r. byl uczeniem XLIV Liceum Ogolnoksztalcacego w ...
Nastepnie byt stuchaczem Liceum Ogo6lnoksztalcacego (...) w L.

[dowdd: zaswiadcezenia k.15 1 26]

Z przyczyn wskazanych w dalszej czesci uzasadnienia Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglych psychiatry i psychologa.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powod dochodzil od Miasta E. — Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w L.
odszkodowania w postaci utraconych korzysci, obejmujacego kwoty pieniezne, stanowigce pomoc spolecznga na
usamodzielnienie sie i kontynuowanie nauki, ktére - jak powod twierdzil - otrzymalby, gdyby nie bezprawne
i zawinione dzialania (zaniechania) pozwanego. Powod dochodzil rowniez zado$cuczynienia za naruszenie dobr
osobistych w postaci zdrowia, ktére mialo wynikaé z faktu niezapewnieniu powodowi opieki po skierowaniu go do
Pogotowia (...) w L. na mocy stosownego postanowienia Sadu.

Co do zadania odszkodowania.

Jako podstawe prawna zadania zaplaty odszkodowania pelnomocnik powoda w piSmie z dnia 30 pazdziernika 2017
r. wskazat przepis art. 417 § 1 k.c., zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Przeslankami tej odpowiedzialnoSci
sg: 1. niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, 2. szkoda i 3. zwiazek
przyczynowy miedzy bezprawnym dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy publicznej a zaistnialg



szkoda. Ciezar dowodu co do wykazania tych przestanek spoczywa na poszkodowanym (tak m. in. SA w Warszawie
w wyroku z 3.11.2016 1., I ACa 1767/15, Legalis; SA w Katowicach w wyroku z 8.12.2016 r., I ACa 656/16, Lex, SA w
Warszawie w wyrokuz 13.12.2016 r., I ACa 1999/15, LEX nr 2185490 i w wyroku z 14.12.2016 r., VI ACa 11/16, Legalis).

Do powstania zobowigzaniowego stosunku odszkodowawczego na podstawie art. 417 § 1 k.c. moga prowadzic¢
wylacznie niezgodne z prawem dzialania lub zaniechania. Owa bezprawno$¢ musi by¢ natomiast ustalana na
postawie norm regulujacych dany stosunek publicznoprawny. Charakter norm regulujacych oznaczone stosunki
publicznoprawne oraz nakladajacych na organy wladzy publicznej obowigzki okreslonego dzialania lub zaniechania
przesadzal bedzie o istnieniu lub nieistnieniu bezprawnos$ci w danym stosunku (tak m. in. SA w Lodzi z 7.8.2013 r.,
I ACa 311/13, Legalis).

Szkoda w rozumieniu cyt. art. 417 § 1 k.c. jest wszystko to, co weszloby do majatku poszkodowanego, gdyby zdarzenie
wyrzadzajace szkode nie nastapilo.

Ponadto musi istnie¢ adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy zaistniala szkoda, a bezprawnym dzialaniem organu
samorzadu terytorialnego.

W ocenie powoda strona pozwana nie poinformowata go o mozliwosci ubiegania sie o §wiadczenia z tytulu pomocy
pienieznej, przystugujacej powodowi na podstawie art. 88 pkt 1 ppkt 1 i ppkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o
pomocy spoleczne;j.

Zgodnie z art. 88 ustawy z dnia z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1769 ze
zm.) w brzmieniu obowiazujacym w dacie osiggniecia przez powoda pelnoletnioéci, osoba pelnoletnia opuszczajaca
placowke opiekunczo-wychowawcza typu rodzinnego i socjalizacyjnego, dom pomocy spolecznej dla dzieci i
mlodziezy niepelnosprawnych intelektualnie, dom dla matek z maloletnimi dzie¢mi i kobiet w ciazy oraz schronisko
dla nieletnich, zaklad poprawczy, specjalny oSrodek szkolno-wychowawczy, specjalny oérodek wychowawczy,
mlodziezowy o$rodek socjoterapii zapewniajacy calodobowa opieke i mlodziezowy osrodek wychowawczy zostaje
objeta pomocg majaca na celu jej zyciowe usamodzielnienie i integracje ze $rodowiskiem przez prace socjalng, a
takze pomoca: 1. pieniezna na usamodzielnienie, 2. pieniezna na kontynuowanie nauki, 3. w uzyskaniu odpowiednich
warunkéw mieszkaniowych, w tym w mieszkaniu chronionym, 4. w uzyskaniu zatrudnienia, 5. na zagospodarowanie
- w formie rzeczowej. Pomoc ta przysluguje m. in. osobie usamodzielnianej, w przypadku gdy skierowanie na
pobyt calodobowy do placowki opiekunczo-wychowawczej nastgpilo na podstawie orzeczenia sadu, a osoba ta
przebywala w takiej placowce co najmniej rok i jest zdolna do samodzielnej egzystencji. Warunkiem uzyskania
pomocy jest zobowiazanie sie osoby usamodzielnianej do realizacji indywidualnego programu usamodzielnienia,
opracowanego wspoélnie z opiekunem usamodzielnienia, zatwierdzonego przez kierownika powiatowego centrum
pomocy rodzinie. W realizacji indywidualnego programu usamodzielnienia, osobe usamodzielniang wspiera opiekun
usamodzielnienia, ktorym moze by¢, po wyrazeniu zgody, jedno z rodzicow zastepczych, dyrektor placowki rodzinnej,
pracownik socjalny powiatowego centrum pomocy rodzinie, wychowawca, psycholog lub pracownik socjalny
calodobowej placowki opiekunczo-wychowawczej, domu pomocy spolecznej, schroniska dla nieletnich, zakladu
poprawczego, specjalnego osrodka szkolno-wychowawczego, specjalnego osrodka wychowawczego, mlodziezowego
os$rodka socjoterapii zapewniajacego calodobowa opieke, mlodziezowego osrodka wychowawczego, albo inna osoba
wskazana przez osobe usamodzielnianag.

Zgodnie z art. 9o ust. 1 i 4 cyt. ustawy o pomocy spolecznej pomocy pienieznej na usamodzielnienie i pomocy
pienieznej na kontynuowanie nauki udziela starosta powiatu wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania
dziecka przed skierowaniem do placowki, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1. Natomiast warunki i tryb przyznawania
przedmiotowej pomocy pienieznej, wysoko$¢ tej pomocy, warto$¢ i skladniki pomocy na zagospodarowanie, sposéb
przygotowania i realizacji indywidualnego programu usamodzielnienia oraz zadania opiekuna usamodzielnienia
oraz tryb zawieszania pomocy na usamodzielnienie i pomocy pienieznej na kontynuowanie nauki okre$laja przepisy
wykonawcze do ustawy o pomocy spolecznej. W dacie ukoriczenia przez powoda 18 lat aktem prawnym zawierajacym
te przepisy wykonawcze bylo rozporzadzenie Ministra Polityki Spolecznej z dnia 23 grudnia 2004 r. w sprawie



udzielania pomocy na usamodzielnienie, kontynuowanie nauki oraz zagospodarowanie (Dz. U. z 2005 r., nr 6, poz.
45).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powod po przyjeciu go do Pogotowia (...) w L. uciekl z
niego samowolnie tego samego dnia, zaledwie po kilku godzinach pobytu w tej placowce. Sytuacja ta powtarzala sie za
kazdym razem, gdy byl doprowadzany do tej placowki przez Policje po ucieczce. Jak wynika z zeznan samego powoda,
decyzje o ucieczce podejmowal bez podjecia nawet préby porozmawiania z ktéoryms$ z wychowawcow. Od samego
poczatku mial jedynie subiektywne przekonanie, ze w Pogotowiu bedzie bity, ponizany i gwalcony, tak jak to mialo
miejsce w szkole. Przeswiadczenie takie podjat po tym, jak — w §wietle zeznan powoda — wéréd wychowankow placowki
zobaczyt chlopaka uczeszczajacego razem z nim do szkoly, ktory rzekomo w szkole mial sie znecaé nad powodem.

Pow6d w zaden sposéb nie wykazal, aby osoba o pseudonimie (...) faktycznie byla wychowankiem tego samego
Pogotowia (...). Nie wykazal rowniez, aby wczes$niej w szkole dochodzilo do przemocy wzgledem jego osoby. Jak
zeznal powdd, juz po przywiezieniu go do placowki, jeszcze tego samego dnia, zobaczyl, Ze panuje tam patologia i
sq obecne narkotyki. Powdd z nikim nie rozmawial - ani z innymi wychowankami, ani z zadnym z wychowawcow.
W trakcie procesu powod powolywal sie na artykuly prasowe opisujace patologie w placéwce, przy czym artykuly te
pochodzily z 2009 r., a zatem zostaly opublikowane, kiedy powdd zostat juz skre$lony z listy wychowankéw Pogotowia
(...) w L. z uwagi na osiagniecie pelnoletnioSci, oraz z dnia 277 kwietnia 2006 r., a zatem wydany po dacie, w ktérej
powdd zostal przyjety do wskazanej placéwki. Powod przyznal, ze o przedmiotowych artykulach dowiedzial sie juz po
ucieczkach z Pogotowia. Nie mogly one zatem by¢ przyczyna podjecia decyzji przez powoda o ucieczce z Pogotowia.
Po kazdym doprowadzeniu powoda do placowki, niemal niezwlocznie ponownie decydowat sie on na ucieczke, bez
podejmowania proby rozmowy z ktorym$ z wychowawcow. Sytuacje takie powtarzaly sie kilkakrotnie. Powod, jak
sam zeznal, mial oczekiwania, ze placowka, do ktdrej zostal skierowany, zapewni mu m. in. pomoc psychologiczna,
jednakze nie informowal nikogo z wychowawcéw o potrzebie takiej pomocy, ani nie ustalal, czy wychowankowie z
takiej pomocy moga korzysta¢. W rzeczywistoSci na skutek swoich ucieczek powod sam uniemozliwiat wychowawcom
w Pogotowiu (...) sprawowanie nad nim jakiejkolwiek pieczy.

W dniu 13 sierpnia 2008 r., po osiagnieciu pelnoletnioSci, powdd zostal skreélony z listy wychowankéw Pogotowia
(...) w L.. Jak sam zeznal, do tej daty w placowce tej faktycznie spedzil lacznie zaledwie kilka godzin. W czasie tych
kilku godzin z nikim nie rozmawial, nie prosil zadnego z wychowawcéw o rozmowe.

Powod podnosil, ze doznal szkody na skutek tego, ze nikt z wychowawcow nie poinformowal go o tym, ze moze sie
ubiegaé o $wiadczenia przewidziane w ustawie o pomocy spoleczne;j.

Zaden z przepiséw powolanej ustawy o pomocy spolecznej ani cytowanego rozporzadzenia wykonawczego nie naklada
na placéwke opiekunczo-wychowawcza badz jej wychowaweéw obowigzku informowania wychowankéw o mozliwosci
ubiegania sie o takg pomoc.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, nalezy réwniez wskazaé, ze pomoc ta zostaje udzielona przez staroste
wlasciwego do przyznania pomocy na mocy decyzji administracyjnej, po spelnieniu okre$lonych warunkéw. Nie
wiadomo czy powod spehilby wszystkie wymagania przy skladaniu stosownego wniosku. Przepisy przewiduja takze,
ze udzielenie takiej pomocy moze by¢ rowniez zawieszone. Pow6d nie wykazal, ze w przypadku przyznania mu tego
rodzaju pomocy nie zostalaby ona nastepnie zawieszona i ewentualnie na jaki czas.

W sytuacji, gdy pow6d dobrowolnie, za kazdym razem po umieszczeniu w tej placéwcee uciekal z Pogotowia (...)
w L. i to praktycznie niezwlocznie po jego doprowadzeniu do placowki, nadto nie podejmowal z nikim zadnych
rozmow, a Pogotowie zwracalo sie do Policji i matki powoda o jego doprowadzenie oraz informowalo Sad o zaistnialych
okolicznoS$ciach, to nie mozna uznaé, ze dzialanie strony pozwanej bylo niezgodne z prawem badz tez ze strona
pozwana dopuscila sie zaniechania przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.



Skoro powod nie zlozyl nigdy wniosku o przyznanie pomocy i nie wiadomo, czy w przypadku jego zlozenia spehilby
wszystkie warunki przyznania takiej pomocy oraz czy pomoc ta nie zostalaby nastepnie zawieszona, to nie mozna
uznaé, ze powod doznal szkody i ewentualnie jaka bylaby jej wysokosé.

Powod nie wykazal rowniez istnienia zadnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem lub zaniechaniem przy
wykonywaniu wladzy publicznej, ktdre musialoby byé bezprawne, a takie — jak wskazano wcze$niej — nie bylo, a
zaistnialg szkoda, istnienia ktorej takze nie wykazal.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uznaé, ze powodztwo w zakresie zadania zaplaty kwoty 6484 z} z tytulu pomocy
na usamodzielnienie i kwoty 40842,20 z} z tytulu pomocy pienieznej na kontynuowanie nauki nie zasluguje na
uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie powdd dochodzit takze zasadzenia od strony pozwanej zado$éuczynienia za naruszenie
débr osobistych powoda w postaci zdrowia, twierdzac, ze zaniechania ze strony pozwanej i niezapewnienie przez nig
powodowi nalezytej opieki doprowadzilo do pogorszenia stanu zdrowia psychicznego powoda i zaklécilo jego rozwdj.
Podstawe prawng roszczenia w tym zakresie stanowi art. 24 k.c. i art. 448 k.c.

Zgodnie z art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zgdaé zaniechania tego
dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac¢, azeby osoba,
ktéra dopuécila sie naruszenia, dopelnila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby
zlozyla oéwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
rowniez zadaé zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.
Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majgtkowa, poszkodowany moze zadac jej
naprawienia na zasadach og6lnych. Zgodnie z art. 23 k.c. dobrami osobistymi czlowieka sa w szczego6lnosci zdrowie,
wolno$é, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnosé

mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska.

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie mozna uznaé, aby po stronie Pogotowia (...) w L.
mialy miejsce jakiekolwiek dzialania badz zaniechania, ktore skutkowaly by powstaniem u powoda uszczerbku na
zdrowiu. W ocenie Sadu twierdzenia powoda o tym, ze zostal przez Pogotowie pozostawiony sam sobie i narazony na
utrate zdrowia i zycia sg calkowicie nieuzasadnione. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym z zeznan
samego powoda, jednoznacznie wynika, ze powod sam pozbawil sie mozliwo$ci sprawowania nad nim opieki przez
wychowawcoéw Pogotowia (...) w L.. Powdd juz pierwszego dnia po przyjeciu go do wskazanej placowki wychowawczej
po kilku godzinach postanowil z niej uciec. Przyczyna ucieczki bylo subiektywne, niczym nie poparte w tym czasie
przekonanie powoda, ze inni wychowankowie placowki sa podobni do tych, z ktérymi chodzit do szkoly, a ktorzy
znecali sie nad nim. Powdd twierdzil, ze wérdd innych wychowankdéw rozpoznal chlopaka z gimnazjum o pseudonimie
(...), ktory w szkole dokuczal powodowi i bil go. Powdd wbowcezas bardzo sie zestresowal i bat sie, ze bedzie w tej
placowce traktowany przez innych tak, jak w szkole, czyli ze inni wychowankowie beda sie nad nim zneca¢, bi¢ go i
gwalci¢. Powod doszedl do subiektywnego, niczym nie popartego i nieuzasadnionego przekonania, ze w Pogotowiu
nie bedzie mial zapewnionej nalezytej opieki. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegolnosci
z zeznan powoda, wynika, ze powdd z nikim nie rozmawial i nie zglaszal wychowawcom swoich obaw. Powdd
wielokrotnie uciekal z Pogotowia, przy czym ucieczki te nastepowaly niezwlocznie po doprowadzeniu go do placowki
po wezedniejszej ucieczee, a kazda decyzja o ucieczce byta wlasna i dobrowolng decyzja powoda. Powod, jak sam zeznal,
w Pogotowiu (...) w L. spedzit }acznie kilka godzin.

Skoro powdd za kazdym razem dobrowolnie uciekal z Pogotowia, nie podejmujac zadnych préb rozmowy z
wychowawcami, to sam postawil sie w takiej sytuacji, w ktorej sie znalazl, tj. wracal do matki, ktéra nie zapewniala
powodowi odpowiednich warunkéw ani bytowych, ani wychowawcezych. W domu powoda panowala zawsze przemoc,
co jest okoliczno$cia bezsporna.



Po kazdej ucieczce powoda Pogotowie podejmowalo stosowne Srodki, aby go odszukaé, tj. zawiadamialo o jego
ucieczce zaréwno Policje, jak i matke powoda, informowalo réwniez o zaistnialej sytuacji Sad. Wystosowalo takze
pismo do gimnazjum, do ktérego uczeszczal powdd, ze nie jest w stanie sprawowa¢ pieczy nad edukacja powoda z
uwagi na jego ucieczki. Nie mozna zatem uznac, ze pracownicy Pogotowia pozostawali bezczynni, badz tez, ze ich
dzialania byly bezprawne lub zawinione.

Ponadto nalezy wskazac, ze podejmujac za kazdym razem decyzje o ucieczce z Pogotowia, powdd sam pozbawial sie
mozliwo$ci jakiegokolwiek oddzialywania — negatywnego czy pozytywnego — na jego osobe badz jego zdrowie przez
pracownikow tej placowki.

Z powyzszych przyczyn Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych
psychiatry i psychologa na okoliczno$é ,aktualnego stanu zdrowia powoda oraz przyczyn takiego stanu z
uwzglednieniem dzialan i zaniechan ze strony jednostek opiekuniczo—wychowawczych, rokowan na przyszlose,
rozwazenia ktore faktory (zaniechania ze strony jednostek opiekunczo-wychowawczych czy wychowanie w tzw.
rodzinie patologicznej i dysfunkcyjnej) mialy wplyw na aktualny stan zdrowia powoda, naruszenia dobr osobistych
powoda”. Przy tak sformulowanej tezie dowodowej nalezy rowniez wskaza¢ na marginesie, ze prowadzenie procesu
przeciwko konkretnej stronie pozwanej, z ktérej dzialaniami powod wiaze negatywne konsekwencje w swoim zyciu,
nie daje podstaw do ustalania, jaka ewentualnie inna jednostka odpowiada za aktualny stan zdrowia powoda.

Reasumujac, powddztwo w zakresie zadania zasadzenia kwoty 7673,80 zl tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie
dobr osobistych takze jest calkowicie nieuzasadnione i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w pkt 1 wyroku oddalil powodztwo.

W rozpoznawanej sprawie powodd korzystal z pomocy pelnomocnika z urzedu ustanowionego w
sprawie sygn. akt II Co 131/16, ktorego Okregowa Rada Adwokacka w E. wyznaczyla w osobie adw.
M. T.. Na podstawie § 2i § 4 w zw. z § 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714) Sad orzekl jak w pkt 2
wyroku.

O kosztach w pkt 3 wyroku Sad orzek! na podstawie art. 102 k.c., majgc na uwadze sytuacje rodzinna i majatkowa
powoda, opisang wczeéniej w stanie faktycznym niniejszego uzasadnienia, oraz jego subiektywne prze$wiadczenie o
shuszno$ci dochodzonego roszczenia.



