sygn. akt I C 188/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2017 .

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Emilia Raciecka

Protokolant: st. sek. sad. Monika Miller

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2017 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko Z. J.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powodki obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw procesu.
Sygn. akt I C 188/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 listopada 2011 roku w postepowaniu upominawczym, skierowanym przeciwko Z. J., powoédka M.
K. (1) wniosla o zasadzenie kwoty 2.700 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 22 lipca 2016 roku
do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 8 pazdziernika 2015 roku komornik Sadowy , dzialajac na zlecenie
pozwanego zarzadzil podjecie czynnosci terenowych na terenie posesji przy ulicy (...) w E.. Czynno$ci prowadzil
asesor komorniczy, ktéry dokonal zajecia ruchomosci znajdujacych sie na terenie posesji, miedzy innymi:
sze$cioelementowego stolu koloru jasnobrazowego, 6 krzesel drewnianych, telewizora P. (...), laptopa T. (...)-15H,
urzadzenia wielofunkcyjnego H. (...), zestawu komputerowego P. (...) z klawiatura i mysza, telewizora P. (...), biezni Y.
(...), kosiarki spalinowej B. &S., myjki ciSnieniowej K. (...).00, sprezarki M. (...), 4 krzesel drewnianych z siedziskami
tapicerowanymi, konsoli X. 360 z dwoma padami, laptopa F. (...), wiertaki B. (...) i wiertarki B. (...).

Zajete ruchomoéci Asesor Komorniczy oddal pod dozér M. L., ktory wywiozl je do W..

Ostatecznie wskutek podjetych dzialan w ramach powo6dztw przeciwegzekucyjnych Komornik Sagdowy zwolnil M. L. z
obowiazkéw dozorcy i postanowil ustanowi¢ dozorca M. K. (1) i wezwal ja do odbioru ruchomosci. Powodka odebrata
zajete ruchomosci i za transport zaplacila kwote dochodzona w pozwie.

Ostatecznie zajete przedmioty zostaly zwolnione spod egzekucji.

W pozwie wskazano, ze podstawe faktyczng roszczenia stanowi art. 415 k.



/pozew k. 2-15/
Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym (I Nc 927/16) orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.
/nakaz zaptaty k. 50/

W dniu 13 marca 2017 roku wniesiono sprzeciw, w ktérym pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powddki zwrotu kosztow procesu.

/sprzeciw k. 53-56/

Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

M. K. (2) to ojciec M. K. (3). M. K. (3) zamieszkuje w L. przy ul. (...). Mieszka z mama M. i bratem M..
Utrzymuje kontakt z ojcem M. K. (4), ale nie wie gdzie on obecnie mieszka. Nie interesuje go to.

W dniu 8 pazdziernika 2015 roku w dniu zajecia ruchomosci w domu przy ulicy (...) w L. byl tylko M. K. (3) . Mamy ani
brata nie bylo. Tego dnia ok. 9.00 zobaczy! przez okno, ze przed domem stojg 2 busy, samoch6d osobowy i radiowoz.
Wezeéniej ktos probowal sie do domu dodzwonié, dosta¢. Domofon jest uszkodzony. M. K. (3) poszedt otworzy¢ furtke.
Komornik sie wylegitymowal i od razu wtargnal na posesje.

Z Komornikiem by} dozorca, jeszcze jaki$ pan, nie przedstawil sie, dwoch panéw w firmy (...), ktorzy wynosili rzeczy
i3 policjantow.

M. K. (5) rozmawial z ojcem przez telefon przy komorniku. Powodka byta w pracy jak czynno$ci byly realizowane przez
komornika. M. K. (3) okazywal komornikowi umowe majatkowa malzeniska rodzicow. Jak przyjechala powodka na
teren poses;ji, to rzeczy byly juz wywiezione.

/zeznania $wiadka protokol skrocony wraz elektronicznym k. 87-89, 90, potwierdzenie udzielenia asysty k. 35/

W dniu 8 pazdziernika 2015 roku Komornik Sadowy w sprawie egzekucyjnej KM 1042/15 , dzialajac na zlecenie
pozwanego zarzadzit podjecie czynno$ci terenowych na terenie posesji przy ulicy (...) w L.. CzynnoSci prowadzil
Asesor Komorniczy, ktéry dokonal zajecia ruchomoéci znajdujacych sie na terenie posesji, miedzy innymi:
szeécioelementowego stotu koloru jasnobrazowego, 6 krzeset drewnianych, telewizora P. (...), laptopa T. (...)-15H,
urzadzenia wielofunkcyjnego H. (...), zestawu komputerowego P. (...) z klawiatura i mysza, telewizora P. (...), biezni Y.
(...), kosiarki spalinowej B. &S., myjki ci$énieniowej K. (...).00, sprezarki M. (...), 4 krzesel drewnianych z siedziskami
tapicerowanymi, konsoli X. 360 z dwoma padami, laptopa F. (...), wiertaki B. (...) i wiertarki B. (...) , ale takze
samochody S., samochodu F. (...), dwoch motocykli Mz, motocykla Junak.

Ruchomoéci oddano pod dozér M. L. zamieszkalemu w W..
Dluznik byl nieobecny przy tych czynno$ciach.

W protokole zajecia podpisanym przez M. K. (5) znajduje sie zapis: " rozmoéwca o$wiadcza, ze ojciec zamieszkuje pod
wyzej wymienionym adresem” oraz ,,M. K. (5) o§wiadcza, ze nie przyjmuje zajetych ruchomosci pod dozoér”.

/protokot zajecia k. 59-62/

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2015 roku II 1 C 193/15 Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi w sprawie
o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji w trybie zabezpieczenia , zawiesil postepowanie egzekucyjne KM
1042/15 w zakresie egzekucji z ruchomosci w postaci: szeScioelementowego stotu koloru jasnobrazowego, 6 krzesel



drewnianych, telewizora P. (...), laptopa T. (...)-15H, urzadzenia wielofunkecyjnego H. (...), zestawu komputerowego P.
(...) z klawiatura i mysza, telewizora P. (...), biezni Y. (...), kosiarki spalinowej B. &S., myjki ci$nieniowej K. (...).00,
sprezarki M. (...).

/postanowienie k. 19-20/

Pismem z dnia 16 listopada 2015 roku (data wplywu) M. K. (1) wniosla o zmiane dozoru nad przedmiotowymi
ruchomo$ciami.

/pismo k. 30/

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2015 roku Komornik Sadowy zwolnit M. L. z obowiazkéw dozorcy i ustanowit
dozorca M. K. (6).

/postanowienie k. 31-32/

Postanowieniem prostujacym Komornik wskazal , ze pod dozér M. K. (6) oddaje nastepujace ruchomosci:
sze$cioelementowego stolu koloru jasnobrazowego, 6 krzesel drewnianych, telewizora P. (...), laptopa T. (...)-15H,
urzadzenia wielofunkcyjnego H. (...), zestawu komputerowego P. (...) z klawiatura i mysza, telewizora P. (...), biezni Y.
(...), kosiarki spalinowej B. &S., myjki ci$nieniowej K. (...).00, sprezarki M. (...), 4 krzesel drewnianych z siedziskami
tapicerowanymi, konsoli X. 360 z dwoma padami, laptopa F. (...), wiertaki B. (...) i wiertarki B. (...), samochdd S.,
motocykl MZ nr rej (...), motocykl MZ nr rej (...), motocykl Junak.

/postanowienie k. 33-34/

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2016 roku II 1 C 193/15 Sad Rejonowy dla Eodzi Widzewa w Lodzi w sprawie o zwolnienie
zajetego przedmiotu od egzekucji zwolnil od egzekucji ruchomosci: szesScioelementowy stél koloru jasnobrazowego,
6 krzesel drewnianych, telewizor P. (...), laptop T. (...)-15H, urzadzenie wielofunkcyjne H. (...), zestaw komputerowy
P. (...) zklawiatura i mysza, telewizor P. (...), bieznie Y. (...), kosiarke spalinowa B. &S., myjke ci$nieniowa K. (...).00,
sprezarke M. (...), 4 sztuk krzesel.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze powyzsze przedmioty stanowig wlasno$¢ M. K. (1).
/wyrok z uzasadnieniem k. 23-24 odw/

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2015 roku w sprawie II 1 C 192/15 Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi w
sprawie o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji w trybie zabezpieczenia , zawiesil postepowanie egzekucyjne
KM 1042/15 w zakresie egzekucji z ruchomosci w postaci: konsoli X. 360 z dwoma padami, laptopa F. (...), samochodu
osobowego F. (...) , wiertaki B. (...) i wiertarki B. (...).

/postanowienie k. 21-22/

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2016 roku w sprawie II 1 C 192/15 Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi w sprawie
o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji zwolnil od egzekucji ruchomosci:: konsole X. 360 z dwoma padami,
laptop F. (...), wiertarke B. (...) i wiertarke B. (...).

W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze powyzsze przedmioty stanowig wlasnoéc¢ M. K. (5).
/wyrok z uzasadnieniem k. 25-27 odw/

W dniu 28 listopada 2015 roku wystawiono zlecenie przeprowadzkowe w ramach ktérego M. K. (1) zlecila firmie (...)
ustuge zaladunku, zabezpieczenia, transportu, rozladunku z ustawieniem rzeczy z W. ( (...) 81 A) do L. ( (...)).

Usluga rozladunku odbytla sie bez zastrzezen.



Za ustuge wystawiono fakture na kwote 2.700 zlotych. Na fakturze znajduje sie adnotacja , ze kwota 2.700 zlotych
zostala zaplacona.

/zlecenie, o$wiadczenie, faktura k. 36-38/

Wezwaniem do zaplaty z dnia 14 lipca 2016 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 18 lipca 2016 roku powo6dka
wezwala pozwanego do zwrotu kwoty 2.700 zlotych.

/wezwanie k. 39-40/

Pozwany nie bral udzialu w czynnosciach przy nieruchomosci przy ul. (...). Nie znal daty i nie byl obecny przy
czynno$ciach egzekucyjnych.

M. K. (2), maz powddki, jest mu winien bardzo duzo pieniedzy. Komornik zajat nalezace do dluznika samochody.
One znajdowaly sie na posesji przy (...). Po zajeciu zjawil sie pan Z., ktory okazal umowy nabycia tych samochodow.
W toku postepowania sadowego, byly powodztwa przeciwegzekucyjne, Sad stwierdzil, ze pan Z. byt "stupem" w celu
ukrycia majatku pana (...).

Odkad pozwany zna M. K. (2) on caly czas mieszkal przy (...). Pozwany mieszka przy (...) 475 i ze swoich okien widzi
posesje M. K. (2). Czesto widywal M. K. (2) rano i wieczorem na terenie osiedla. Pozwany M. K. (2) widywal kilka razy w
miesigcu. Kilkana$cie razy widzial jak wracal wieczorem do domu. Tak byto do 2014 roku. Potem nikt go nie widzial w
L.. Wszyscy sie interesowali gdzie on jest, bo byl winien pienigdze wielu osobom. Do 2014 r. dluznik przebywal przy ul.
(...). Od 2005 . M. K. (2) przebywal przy ul. (...). On budowal dom znajdujacy sie na posesji i rozliczal sie z brygadami.

0d 2005 roku pozwany wspolpracowat z M. K. (2). Wtedy robil dla niego pierwsza budowe. Wtedy pozwany dowiedzial
sie, ze M. K. (2) mieszka na posesji przy (...). M. K. (2) prowadzil dzialalno$§¢ gospodarcza (...) sp. z o. 0. oraz M. B.
M. K. (2) i byla to dzialalno$¢ osoby fizyczne;j.

M. K. (2) jest winien pozwanemu w tej chwili ok. 100 000 zl wraz z odsetkami z tytulu zwrotu kaucji. A spotka (...)
jest mu winna ponad 200 000 zk. Dom przy ul. (...) budowal M. K. (2). Przepisal wszystko na zone i pozwany nie moze
sie z tej nieruchomosci zaspokajaé. M. K. (2) posiadl takze ok 20 ha réznych nieruchomosci - dzialek w okolicy.

W 2014 r. dluznik sprzedal spolke (...). W tej sprawie jest prowadzone postepowanie sagdowe w sprawie
wyprowadzenia majatku ze spotki. Wtedy powstala spoétka (...) przy ul. (...) i spotka ta pozyczyta M. K. (2) 200 000 z}
pod zastaw tych nieruchomosci. Ta spotka nie miala weze$niej zadnych obrotéw ani zyskow.

M. K. (2) oddal 200 000 zl spolce i sprzedal dzialki synowi. Rozlozyl platno$é na raty bez odsetek. Sprzedal je ponizej
wartoSci rynkowej. M. K. (2) wskazal adres do korespondencji. Od pozwanego nie odbiera korespondencji. Nie jest

uchwytny.

Pozwany przeciwko dluznikowi M. K. (4) mial kilka prawomocnych wyrokéw i dluznik unikal placenia. Wszczeto
egzekucje. We wniosku egzekucyjnym pozwany wskazal adres dluznika (...), bo wiedzial, Ze tam mieszka dtuznik,
przebywa i tam moze by¢ jego majatek. Pozwany nie wiedzial, ze dluznik ma rozdzielno$é majatkowa z zong.

Dhuznik podpisal z pozwanym ugode i jako osoba fizyczna i jako prezes spolki. Jako osoba fizyczna splacit dlug, a jako
prezes spolki nie splacil. Pozwany znat tez adres dluznika przy ulicy (...). Przy S. 2a byla siedziba sp6tki. Tam komornik
dokonywal zaje¢ majatku spotki. Po uprawomocnieniu wyrokéw przeciwko M. K. (2) jako osobie fizycznej komornik
dokonywal zajeé przy ul. (...).

/przestuchanie pozowanego protokoét skrécony i elektroniczny k. 86-90/

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw , ktérych prawdziwo$¢ nie zostata
zakwestionowana. Co prawda $wiadek M. K. (5) w toku zeznan twierdzil, ze nie wypowiedzial stow ,ktére znalazly sie w



protokole, a dotyczacych miejsca zamieszkania jego ojca oraz checi sprawowania dozoru nad zajetymi ruchomos$ciami,
ale Sad w tym zakresie nie dal mu wiary. Po pierwsze, pod protokolem znajduje sie podpis M. K. (5). Co oznacza,
ze obejmowal on $wiadomoscia i potwierdzil tre§¢ zapisu protokotu i sie z nim zgadzal. Sad przy tym daje wiare
Swiadkowi, ze mog}l by¢ nieco zdenerwowany sytuacja w jakiej sie znalazt w zwigzku z zajeciem, ale jak sam twierdzi
telefonowal wtedy do ojca, poza tym jest juz dorostym czlowiekiem, prowadzi wlasng dziatalno$é gospodarcza,
studiuje , bierze udzial w obrocie i roznego rodzaju czynnosciach i nie ma zadnych podstaw , aby nawet sugerowac,
ze tre$¢ protokolu zajecia odbiegala od faktycznego przebiegu zajecia. Nie ma podstaw, aby sadzi¢, ze $wiadek byl
tak zdenerwowany zajeciem ruchomosci, ze nie wiedzial co czyta i podpisuje. Raczej uznaé trzeba, ze to na potrzeby
niniejszego postepowania Swiadek, ktory jest synem powddki i dluznika ,przedstawia inna wersje wydarzen, niz
mialy miejsce w rzeczywistoSci. Nadto w toku zeznan $wiadek probowal przekonaé Sad o tym jaki byt zdenerwowany
czynno$ciami egzekucyjnymi, ale jednocze$nie w toku zeznan okazywal pewna nonszalancje i brak zainteresowania
sprawami swego ojca, o ktorych niewatpliwie ma jednak wiedze.

Sad ostatecznie oddalil wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalgczonych zar6wno w aktach
egzekucyjnych KM 1042/15 i akt dotyczacych powddztwa przeciwegzekucyjnego A. Z., a dotyczacych zajetych w toku
egzekucji samochodow i motocykli.

Jesli chodzi o akta KM 1042/15, to ich zalaczenie nie bylo mozliwe /k 82/ i Sad uznal, ze w aktach sprawy znajduja sie
wszystkie niezbedne dowody do rozstrzygniecia sprawy. Natomiast akta dotyczace powddztwa przeciwegzekucyjnego
A. Z., a dotyczace zajetych w toku egzekucji samochodéw i motocykli, byly poza przedmiotem niniejszego
postepowania, bo powddka wywodzila swe roszczenie z oddania pod dozoér rzeczy stanowiacych jej wlasno§é. Tak
zostala sformulowana podstawa faktyczna powddztwa, ktore oparte zostalo na zalozeniu, ze pozwany w sposéb
nieuprawniony wskazal adres dtuznika przy ulicy (...), cho¢ nie bylo pod tym adresem rzeczy dluznika.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
W pozwie strona powodowa wskazala jako podstawe swych zadan art. 415 ke.

Nie ma zadnych watpliwoéci co do tego, ze wyrzadzenie szkody przez czyn niedozwolony jest samoistnym zrédlem
stosunku obligacyjnego i skutkuje zaistnieniem odpowiedzialnoéci odszkodowawczej ex delicto (deliktowej). Rezim
tej odpowiedzialno$ci odroznia sie w polskim prawie od odpowiedzialno$ci ex contractu (kontraktowej), gdzie dla
zaistnienia obowiazku naprawienia szkody wymaga sie, aby szkoda byla wynikiem niewykonania lub nienalezytego
wykonania istniejacego wczeSniej miedzy stronami stosunku zobowiazaniowego.

Z art. 415 KC wynika, ze przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadzie winy sa: zachowanie
czlowieka, szkoda oraz wina czlowieka, ktérego zachowanie wyrzadzilo szkode; przestanki te uzupeliane sa przez art.
361 KC, w ktorym ustawodawca dodaje do nich adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem sprawczym i
naruszeniem dobra, z ktérego wynikla szkoda.

Zadna z przestanek odpowiedzialnoéci wynikajacych z art. 415 KC nie jest objeta domniemaniem. W przypadku zatem
gdy poszkodowany dochodzi roszczenia o naprawienie szkody na podstawie art. 415 KC, musi wykaza¢ wszystkie
przestanki odpowiedzialno$ci adresata jego roszczen (art. 6 KC).

Wina stanowi zasade ogélna odpowiedzialnoéci ex delicto. Kodeks cywilny nie definiuje pojecia winy. Postac i stopien
winy nie maja istotnego znaczenia w rezimie deliktowym, bowiem odpowiedzialno$¢ przypisywana jest tu za kazde,
chotby najmniejsze zawinienie.

W niniejszej sprawie strona powodowa upatruje winy pozwanego w zleceniu podjecia komornikowi czynnos$ci pod
adresem (...) w L., ktére doprowadzily do zajecia ruchomosci i oddania ich pod dozér dozorcy, ktory przewibzt je do
W., a nastepnie powodka jako dozorca przewiozla te przedmioty do L. i poniosta koszty transportu i zaladunku.



W ocenie Sadu wina pozwanego nie zostala wykazana. Pozwany jest wierzycielem dluznika M. K. (2), meza powddki.
Dhlug jest bardzo wysoki. Pozwany wiedzial, ze adres (...) to miejsce zamieszkania dluznika, widywat go tam i
uprawnionym bylo wskazanie tego adresu jako miejsca polozenia ewentualnego majatku dluznika. Z reszta, co
bardzo wazne w tej sprawie, w toku zajecia syn dluznika potwierdzil, ze dluznika tam mieszka. A zatem wniosek
pozwanego byt w pelni uprawniony. W toku samego zajecia powodki nie bylo, przyjechala juz po wywiezieniu rzeczy.
M. K. (5) odméwil przyjecia rzeczy pod dozor, a zatem Komornik oddal je pod dozér innej osobie. Nadto w toku
czynnosci egzekucyjnych nie przedstawiono Komornikowi zadnych dokumentow, ktore $wiadczylyby o tym , ze
zajete ruchomoéci nie s3 wlasno$cia dluznika. Niewatpliwie dokumentem takim nie jest przeciez umowa dotyczaca
rozdzielno$ci majatkowe;j.

Podkresli¢ nadto nalezy, ze sam pozwany nie brat udzialu w czynno$ciach zajecia, nie wskazywal osoby dozorcy i
miejsca przechowywania oddanych pod dozor rzeczy.

Nie moze takze umkna¢ uwadze Sadu, ze powodka przewozac ruchomoéci do L. dzialala jako dozorca. Wsrdd
ruchomosci przewiezionych prawdopodobnie transportem w dniu 29 grudnia 2015 roku znalazly sie przedmioty co do
ktoérych potem uwzgledniono powoddztwa przeciwegzekucyjne samej powodki, jej syna oraz innych os6b (samochody
i motocykle). Wyroki w sprawach przeciwegzekucyjnych zapadly dopiero w 2016 roku co do ruchomosci nalezacych
do powddki i jej syna. Podkresli¢ nalezy, ze w dokumentach dotyczacych transportu rzeczy ruchomych nigdzie nie
zostaly wyszczegdlnione przedmioty, ktore zostaly przetransportowane.

Zgodnie z art. 855 k.p.c komornik po dokonaniu zajecia moze zajete ruchomosci pozostawi¢ we wladaniu osoby,
u ktorej dokonat zajecia, badz tez z waznych przyczyn moze oddac je w dozér innej osobie, zwanej dozorca zajetej
ruchomosci. Na podstawie art. 858 k.p.c. ,dozorca moze zadaé¢ zwrotu wydatkow zwigzanych z przechowywaniem
oraz wynagrodzenia za dozoér odpowiednio do poniesionych trudéw”. Dozorcy zajetej ruchomosci przystuguja wiec
dwa rodzaje zadania. Po pierwsze, uprawniony jest on do zadania zwrotu wydatkdéw, jakie ponidst w zwigzku
ze sprawowaniem dozoru nad zajeta ruchomo$cig. Aby uzyskaé zwrot wydatkow zwigzanych z przechowywaniem
rzeczy dozorca powinien przedstawi¢ komornikowi stosowne dowody potwierdzajace poniesienie wydatkéw. Po
drugie dozorca moze zada¢ wynagrodzenia za dozér. Warto zauwazy¢, ze wskazane powyzej uprawnienia Kodeks
postepowania cywilnego przyznal jedynie dozorcy zajetej ruchomosci — a wiec osobie, ktérej oddano rzecz na
przechowanie. Zadaé¢ zwrotu wydatkéw i wynagrodzenia za przechowywanie rzeczy nie moze natomiast dhuznik,
czlonkowie jego rodziny wspolnie z nim mieszkajqcy oraz osoba, u ktorej rzecz zajeto.

Strona powodowa wywodzila, ze dluznik nie mieszka pod adresem (...) i nie bylo tam jego rzeczy w chwili zajecia, a
zatem mimo ze powodka jest Zong dluznika, to z nim rzekomo nie mieszka — jak twierdzi - i ewentualne zZagdanie zwrotu
wydatkéw mogloby byé rozstrzygniete korzystnie dla niej. Zadania takiego do Komornika powodka jednak nie zlozyla.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy jest takze okoliczno$¢, ze na czynnoéci Komornika w przedmiocie
zajecia i oddania pod dozor przystugiwala skarga, ktorej zaden podmiot nie wywiodt.

Jesli za$ powddka twierdzi, ze to dzialania Komornika byly bezprawne to powodztwo winno by¢ skierowane przeciwko
innemu podmiotowi, nie za$§ pozwanemu.

Podstawe orzeczenia o kosztach stanowil przepis art. 102 kpc.



