Sygn. akt I C 201/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: S S.R. Kinga Grzegorczyk

Protokolant: staz. Anna Klepacz

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa £. W.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate 6254,49 zlotych

1. zasadza od (...) Spoiki Akcyjnej w W. na rzecz L. W. kwote 5913,63 (piec tysiecy dziewieéset trzynascie 63/100)
zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 18 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz £. W. kwote 2730 (dwa tysigce siedemset trzydziesci) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu,

4. nakazuje pobrac od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi kwote 80 (osiemdziesiat) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 201/17

UZASADNIENIE

W dniu 24 marca 2017 r. E. W. wystapil przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w W. z pozwem o zaplate kwoty 6254,49
zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 18 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty z tytulu odszkodowania oraz
o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 8 kwietnia 2014 r. doszlo do kolizji, w wyniku
ktorej zostal uszkodzony samochéd powoda. Odpowiedzialno$¢ za przedmiotowe zdarzenie ponosi strona pozwana,
ktéra uznala roszczenie powoda jedynie do kwoty 566,58 zi. W ocenie powoda wyplacone odszkodowanie zostalo
zanizone.

[pozew k.2-7, pismo k.51-57]

Strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

[odpowiedZ na pozew k.35-39]

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 8 kwietnia 2014 r. w L. przy ul. (...) doszto do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl samochod
osobowy marki A. (...) nr rej. (...), stanowiacy wlasno$¢ powoda. Sprawca szkody w chwili zdarzenia ubezpieczony byt
w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) Oddzial w Polsce, ktérego nastepca prawnym jest (...) Spoétka Akcyjna
wW..

[okoliczno$¢ bezsporna]

W wyniku przedmiotowego zdarzenia w samochodzie powoda uszkodzeniu ulegla lewa tylna czesé, w tym drzwi, prog
inadkole.

[dowdd: zeznania powoda e-protokoél rozprawy 00:04:22-00:14:31 CD k.115]
Powdd zglosit szkode stronie pozwanej w dniu 8 kwietnia 2014 r.
[dowdd: potwierdzenie zgloszenia szkody k.16]

W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana wyplacita powodowi kwote 566,58 z} tytulem naleznego mu
odszkodowania.

[okoliczno$¢ bezsporna]
Celem poznania rzeczywistych kosztéw naprawy swego pojazdu powdd zlecil wykonanie prywatnej ekspertyzy.
[dowdd: ekspertyza k.21-25]

Pismem z dnia 10 czerwca 2016 r. powod wezwal strone pozwana do zaplaty w terminie do dnia 17 czerwca 2016
r. kwoty 6254,49 zl tytulem uzupelniajacego odszkodowania pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa.
Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone stronie pozwanej w dniu 13 czerwca 2016 .

[dowdd: wezwanie do zaplaty k.28-30, tracking przesylki k.31]

Po wypadku z dnia 8 kwietnia 2014 r. powdd dokonal naprawy swojego samochodu we wlasnym zakresie, albowiem
wyplacone odszkodowanie nie wystarczyto na naprawe pojazdu.

[dowdd: zeznania powoda e-protokol rozprawy 00:04:22-00:14:31 CD k.115]

Nie mozna jednoznacznie wykluczyé¢, aby uszkodzenie lewych tylnych drzwi w samochodzie powoda bylo
uszkodzeniem bez zwigzku ze zdarzeniem z dnia 8 kwietnia 2014 r. Uzasadniony koszt naprawy pojazdu powoda przy
uzyciu oryginalnych czesci zamiennych z logo producenta wynosi 6480,21 z} brutto przy zalozeniu, ze uszkodzeniu
ulegly rowniez tylne lewe drzwi pojazdu oraz 1998,81 zl brutto przy zalozeniu, ze przedmiotowe drzwi nie ulegly
uszkodzeniu podczas tego wypadku. Brak jest innych oryginalnych czes$ci zamiennych, anizeli czeéci o jakosci O,
mogacych stuzyé do naprawy pojazdu powoda po kolizji z dnia 8 kwietnia 2014 r. Sporny samochod w dacie szkody byt
o$mioletni. Brak jest podstaw do przyjecia, ze uzycie do jego naprawy czesci oryginalnych zlogo producenta spowoduje
wzrost jego warto$ci rynkowe;j.

[dowod: pisemna opinia bieglego sadowego k.70-94]
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie bezsporne sa okolicznos$ci, w jakich doszlo do zdarzenia z dnia 8 kwietnia 2014 r., w wyniku
ktorego uszkodzeniu ulegl samoch6d powoda marki A. (...) nr rej. (...). Pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal
rowniez zasady swej odpowiedzialno$ci.



Strona pozwana podnosila, Ze w toku postepowania likwidacyjnego wyplacita powodowi odszkodowanie w wysokoSci
566,58 zl, ktore w pelni odpowiada wysoko$ci szkody doznanej przez powoda. Spoér miedzy stronami dotyczyl rowniez
tego, czy uszkodzenia lewych tylnych drzwi w pojezdzie powoda mogly powstaé podczas przedmiotowego zdarzenia.

Przepis art. 361 k.c. przewiduje zasade pelmego odszkodowania. Pelniona przez odszkodowanie funkcja
kompensacyjna oznacza, ze odszkodowanie winno przywréci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy poprzedzajacy
zdarzenie szkodzace. Zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty w ramach
odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow sluzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. W przypadku uszkodzenia tych czesci pojazdu, ktére przed uszkodzeniem
byly cze$ciami oryginalnymi sygnowanymi logo producenta, nalezy uwzglednia¢ ceny nowych czeSci oryginalnych,
za$§ pomniejszenie ich wartoéci o warto$¢ zuzycia uszkodzonych czeéci dopuszczalne jest jedynie wowcezas, gdyby
uwzglednienie nowych cze$ci w znaczny sposob zwiekszalo warto$¢ calego pojazdu (tak m. in. Sad Najwyzszy w
uchwale siedmiu sedzidéw z 12.04.2012 1., III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112 i postanowieniu z 20.06.2012 r., III CZP
85/11, Lex nr 1218190).

Ustalajac wysokoé¢ naleznego powodowi odszkodowania, Sad w rozpoznawanej sprawie oparl sie na opinii biegltego
sadowego, sporzadzonej w toku niniejszego procesu, ktora to opinia nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad przyjat za uzasadniony koszt naprawy pojazdu powoda przy wykorzystaniu czeéci oryginalnych z logo producenta,
uwzgledniajac naprawe tylnych lewych drzwi, tj. 6480,21 zl. Jak wskazal w swojej opinii biegly, nie mozna wykluczy¢,
aby uszkodzenie drzwi samochodu marki A. (...) nrrej. (...) nie pozostawato w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 8 kwietnia
2014 r. Ponadto biegly wskazal, ze brak jest danych swiadczacych o tym, aby wczeéniej w pojezdzie powoda byly
zamontowane inne czeéci, anizeli oryginalne z logo producenta. Z opinii wynika réwniez, ze brak jest oryginalnych
czedci zamiennych innych, anizeli oryginalne z logo producenta, ktére moglyby stuzy¢ do naprawy szkody z dnia 8
kwietnia 2014 r. Brak jest rowniez podstaw do twierdzenia, Ze uzycie do naprawy pojazdu powoda czeéci oryginalnych
z logo producenta spowoduje wzrost warto$ci rynkowej tego samochodu.

Sama okoliczno$¢ naprawy czy nawet sprzedazy pojazdu przez poszkodowanego réwniez nie stoi na przeszkodzie
dochodzeniu przez niego odszkodowania za koszty naprawy tego pojazdu. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
(wyrok z 27.06.1988 1., I CR 151/88) roszczenie o §wiadczenia nalezne od zakladu ubezpieczen OC z tytulu kosztow
przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala
juz dokonana. Sad Najwyzszy w komentowanym wyroku wskazal, ze wysoko$¢ §wiadczen obliczaé nalezy na podstawie
ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposobéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych
kosztow niezbednych materialéw i robocizny wedtug cen z daty ich ustalenia. Ani fakt naprawy, ani tez jej zakres nie
ma zasadniczego wplywu na powyzszy sposob ustalenia wysoko$ci odszkodowania. Reasumujac, szkoda poniesiong
przez poszkodowanego nie jest poniesiony koszt naprawy, a sam fakt doznania przez niego uszczerbku w majatku
w okre$lonej wysoko$ci, ktory w oparciu o zobiektywizowane kryteria — tu metode kosztorysowa — stanowi kwota
ekonomicznie uzasadnionych kosztéow jego naprawy. Brak jest bowiem jakichkolwiek przepiséw statuujacych po
stronie poszkodowanego obowigzek naprawy pojazdu, ani tez jego zachowania do czasu zakonczenia procesu.
Wysoko$¢ doznanej szkody, a w konsekwencji naleznego odszkodowania, ustalana jest zatem jedynie na moment
zdarzenia szkodzacego, za$ po6zniejsze zdarzenia maja charakter prawnie irrelewantny.

Z uwagi na to, ze strona pozwana w postepowaniu likwidacyjnym wyplacila powodowi odszkodowanie w wysokoSci
566,58 zl, to powodowi przystuguje dodatkowe odszkodowanie z tytutu zwrotu kosztéw naprawy pojazdu w wysokoéci
5913,63 zl (6480,21 — 566,58).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. i w zw. z art. 14 ustawy z 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Strona pozwana powinna byla wyplaci¢ powodowi
odszkodowanie w terminie trzydziestu dni od daty zgloszenia szkody, co w przedmiotowej sprawie mialo miejsce w



dniu 8 kwietnia 2014 r. Pozwane Towarzystwo w wyznaczonym przez ustawodawce terminie nie wyplacilo powodowi
pelnego odszkodowania, a zatem zasadne jest zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od dodatkowego
odszkodowania w wysoko$ci 5913,63 z} od dnia 18 czerwca 2016 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w pkt 1 wyroku zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5913,63 zl tytulem
uzupehiajgcego odszkodowania z tytulu zwrotu kosztéw naprawy samochodu powoda z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 18 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie Sad w pkt 2 wyroku oddalil powodztwo.

O kosztach procesu w pkt 3 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. II k.p.c. Powod wygral proces w 95%. W
toku procesu poniost koszty w lacznej kwocie 2730 zt (313 zt — oplata od pozwu, 600 zt — wydatkowana zaliczka na
poczet wynagrodzenia bieglego, 1800 zl — koszty zastepstwa procesowego i 17 zt — oplata od pelnomocnictwa). Strona
pozwana zobowigzana jest zatem do zwrotu kosztéw procesu na rzecz powoda w wysokosci 2730 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z
2018 r., poz. 300) w zw. z art. 100 zd. IT k.p.c. Sad w pkt 4 wyroku nakazal pobraé¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 80 zt z tytulu nieuiszczonych kosztéw sadowych, na ktore zlozyla sie cze$¢ wynagrodzenia bieglego
wyplacona w toku postepowania tymczasowo z funduszy Skarbu Panstwa.



