Sygn. akt I C 257/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Milena Bartlomiejczyk

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2019 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwoty:

a.10.100 zlotych (dziesiet tysiecy sto) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 01 kwietnia 2017 roku do dnia
zaplaty;

b.26.084,06 zlotych (dwadzieScia sze$¢ tysiecy osiemdziesigt cztery 6/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 17 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty;

c.4.622 zlotych (cztery tysiace sze$¢set dwadzie$cia dwa) tytutem zwrotu kosztow procesu;
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. obcigza pozwanego obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi
kwoty 1.672,69 zlotych (tysiac sze$éset siedemdziesiat dwa 69/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 257/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 kwietnia 2017 roku D. M., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata,
wniodst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. na swoja rzecz kwoty 10.100 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi:

1. dla kwoty 9.500,31 zl — od dnia 30 grudnia 2016 roku;
2. dla kwoty 599.61 zl — od dnia 27 marca 2017 roku;

oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym 505 zt tytulem oplaty sadowej od
pozwu, 3.600 zt tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego i 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze dochodzi zaplaty z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
sprawcy za szkode powstala w zwiazku ze szkoda komunikacyjna z dnia 29 listopada 2016 roku, w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegl nalezacy do M. S. pojazd marki M. (...), nr rej. (...). W toku postepowania likwidacyjnego pozwany



wyplacil na rzecz poszkodowanego kwote 44.226,68 zL. Powdd nabyt przedmiotowa wierzytelno$¢ w drodze przelewu.
W jego ocenie kwota wyplacona przez ubezpieczyciela jest razaco zanizona. Wedle wyceny sporzadzonej na zlecenie
powoda, rzeczywisty koszt naprawy pojazdu wynosil 79.579,19 z. W przedmiotowym postepowaniu powod dochodzi
zatem kwoty 9.500,31 zt stanowigcej czes$é roznicy miedzy rzeczywiScie przyznanym odszkodowaniem a rzeczywistym
kosztem naprawy pojazdu, a takze kwoty 599,61 zt tytulem zwrotu kosztow zlecenia wyceny pojazdu.

/pozew k. 2-5/

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowat zgdania powoda w calo$ci. Wskazal, ze zlozona przez strone powodowa
kalkulacja szkody jest zawyzona, a wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego kwota w calosci zaspokaja
roszczenie powoda. Kosztorys przedstawiony przez powoda zakladal uzycie podczas naprawy cze$ci nowych i
oryginalnych, co bezzasadnie podwyzszy warto$¢ pojazdu i polepszy jego stan techniczny w stosunku do stanu sprzed
szkody, a takze zastosowano w nim nadmiernie wysoka stawke roboczogodziny. Pozwany wspoélpracuje z szeregiem
warsztatow oferujacych preferencyjne ceny, zatem poszkodowany mogt bez zadnych trudnosci przeprowadzic¢
naprawe za nizsza cene, korzystajac z oferty przedstawionej przez pozwanego. Pozwany obliczyl nalezng kwote w
oparciu o czesci dobrej jakosSci, zaré6wno oryginalne jak i porownywalnej jakoéci zamienniki ,,Q” i ,P”, a takze biorac
pod uwage wiek i stan techniczny pojazdu przed wypadkiem. Pozwany zakwestionowal tez zasadno$¢ dochodzenia
zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy, jako zZe nie jest ona przydatna w przedmiotowym postepowaniu, w ktérym i tak
zostal zlozony wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

/odpowiedz na pozew k. 28 - 30/

W odpowiedzi na zlozona przez bieglego opinie powdd rozszerzyt powddztwo do kwoty 36.184,06 zl, na ktora skladaly
sie kwoty:

1. 35.584,45 zl tytulem zwrotu kosztéw naprawy z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 grudnia 2016
roku;

2. 599,61 zl tytulem zwrotu kosztéw sporzadzonej prywatnej kalkulacji naprawy, wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 27 marca 2017 roku.

Pismo doreczono stronie pozwanej w dniu 16 pazdziernika 2018 roku.
/rozszerzenie powodztwa k. 131 — 134/

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa takze w rozszerzonej czesci.
/pismo k. 142/

Do zakonczenia sprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 listopada 2016 roku w L. doszlo do wypadku drogowego, w ktérym zostal uszkodzony nalezacy do M. S.
pojazd marki M. (...), nr rej. (...).

Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w
pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

/bezsporne/



W kalkulacji naprawy pojazdu sporzadzonej przez pozwanego w trakcie postepowania likwidacyjnego koszt naprawy
zostal oszacowany na kwote 44.226,68 zl. Przy jej sporzadzaniu zastosowano stawke 56 zl/rbg i czeSci zamienne z
kategorii O, Q, P, PJ, od ktérych ceny potracono 15%. Zastosowana stawka za roboczogodzine wynosila 54.50 zl/rgb.
Na koniec od catego kosztu naprawy potracono takze 18% wartoéci. W zalaczonym dokumencie wskazano, ze czeSci
w takiej cenie mozna zakupi¢ we wspodlpracujacych z ubezpieczycielem warsztatach.

/kalkulacja naprawy k. 144 - 149/

W ramach wspoélpracy miedzy pozwanym zakladem ubezpieczen a (...) sp. z 0.0. zostal stworzony Program (...),
polegajacy na wykonywaniu napraw pojazdu zgodnie z kosztorysem przedstawionym przez ubezpieczyciela. W ramach
(...) pozwany wspolpracuje z 19 warsztatami, w tym dwoma w wojewodztwie (...) ((...), S.).

/dokumentacja (...) k. 31— 32/
W toku postepowania likwidacyjnego strona powodowa wyplacila poszkodowanemu kwote 44.226,68 zl.
/bezsporne/

M. S. jest drugim wlaScicielem przedmiotowego samochodu. Poprzedni wlasciciel zakupil je w salonie. Przed
kolizja z listopada 2016 roku pojazd nie byt uszkodzony — najpowazniejszym incydentem bylo lekkie obtarcie
boku, ktore zostalo naprawione w ASO w W., i jest obecnie niewykrywalne nawet przy uzyciu miernika lakieru.
Poszkodowany naprawit pojazd we wlasnym zakresie, przy pomocy kolegéw — blacharza i mechanika samochodowego
Naprawa zostala przeprowadzona z uzyciem nowych oryginalnych czesci z logo producenta, ktére M. S. zakupil
w autoryzowanych serwisach, Internecie, oraz bedac w Niemczech. Otrzymane od pozwanego odszkodowanie bylo
mocno zanizone i nie wystarczalo na naprawe.

/zeznania §wiadka M. S. k. 44 - 45 znacznik czasowy 00:04:55 — 00:14:45/
W dniu 27 lutego 2017 roku M. S. przenioést w drodze cesji przystugujaca mu wobec pozwanego wierzytelno§é na D. M..
/umowak. 8 — 9/

W wykonanej na zlecenie powoda wycenie uszkodzonego samochodu koszt naprawy przedmiotowego pojazdu zostal
okres$lony na kwote 79.579,19 zt. Uwzgledniono w niej uzycie oryginalnych elementéw zamiennych opatrzonych logo
producenta oraz stawke 100 zl/rbg. Koszt sporzadzenia opinii wynosil 599,61 zl.

/wycena k. 12 - 19, faktura VAT k. 20/

Pismem z 17 marca 2017 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty na swoja rzecz kwoty 35.952,12 zl, stanowigcej
réznice miedzy nalezng kwota tytulem zwrotu kosztow naprawy a rzeczywiécie wyplaconym odszkodowaniem.
Pozwany odmoéwil wyplaty dalszego odszkodowania

/wezwanie do zaplaty k. 21, potwierdzenie nadania k. 22, akta szkody CD k. 41/

Rzeczywisty koszt naprawy pojazdu wynosil 79.811,13 zl. Celem przywrécenia pojazdu do stanu przed kolizji z
zachowaniem standardéw jakosci i bezpieczenstwa koniecznej jest uzycie nowych oryginalnych czeéci zamiennych z
logo producenta (klasa ,,0”). Jedynie przy uzyciu takich cze$ci mozna przeprowadzi¢ skuteczng w sensie technicznym
naprawe. Uzyta stawka za roboczogodzine 100 zl/rbg plasuje sie ponizej $redniej stawki za roboczogodzine na rynku
(...). R. ceny wskazane w kosztorysie pozwanego, obnizajace ceny materialow od 15 do 43%, nie odpowiadajg realiom
rynku. Na terenie L. nie istnieje zaden warsztat, w ktéorym mozliwe jest wykonanie na odpowiednim poziomie
technologicznym naprawy pojazdu za cene wskazana w kosztorysie ubezpieczyciela. Jedynym sposobem uzyskania
takiej ceny jest uzycie najtanszych zamiennik6w i materialow ,,z odzysku”, w warsztacie w praktyce nie pobierajacym



marzy za swoja prace, co nie tylko nie przywrdcitoby pojazdu do stanu sprzed szkody, ale i odbiloby sie negatywnie
na jakoSci i bezpieczenstwie jazdy.

/opinia bieglego W. S. k. 58- 155, opinia uzupeiajaca k. 121 - 122/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zlozonego do akt sprawy. Jako,
Ze 0sig sporu pozostawal rzeczywisty koszt naprawy przedmiotowego pojazdu a obie strony przedstawily odmienne
kosztorysy, Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej. Sporzadzona przez
bieglego opinia zostala uznana przez Sad za wiarygodna i profesjonalna. Opinia zostala zakwestionowana przez strone
pozwang, jednakze po sporzadzeniu opinii uzupeliajacej wszelkie watpliwosci zostaly w ocenie Sadu rozwiane. Sad
zgodzil sie z wnioskami bieglego w calosci i przyjat je za swoje.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W przedmiotowym postepowaniu poza sporem pozostawalo, iz w dniu 29 listopada 2016 roku doszlo do zdarzenia
komunikacyjnego, w wyniku ktérego nastapilo uszkodzenie pojazdu nalezacego do M. S.. Pozwany nie kwestionowal
zasady swojej odpowiedzialnoSci, a jedynie wysoko$¢ dochodzonego przez powoda odszkodowania. Sad nie znalaz}
takze przestanek do kwestionowania skutecznoéci cesji wierzytelnoéci, uznajac powoda za w pehni legitymowanego do
wystepowania w niniejszej sprawie.

Stosownie do art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (OC) ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie do treSci § 4 cyt. przepisu
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Zgodnie za$ z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Dz.U. z 2016 r. poz. 2060
t. j.) z ubezpieczenia OC przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sg zobowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza
pojazdu mechanicznego reguluje art. 436 k.c., w tym w odniesieniu do szkéd powstalych w razie zderzenia sie
mechanicznych Srodkéw komunikacji poruszanych za pomocg sil przyrody zgodnie z art. 436 § 2 k.c. odpowiedzialnoéé
ta nastepuje na zasadach og6lnych tj. na zasadzie winy sprawcy.

Okoliczno$é uszkodzenia pojazdu nalezacego do poszkodowanego jest bezpo$rednim nastepstwem zdarzenia objetego
umowa. W takiej sytuacji nie powinien budzi¢ watpliwosé fakt stosowania w tym przypadku w/w przepisow.
Odszkodowanie, jakie zobowigzany jest w takiej sytuacji wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy.

Przez przywrbcenie rzeczy do stanu poprzedniego nalezy rozumie¢ o doprowadzenie jej do stanu uzywalnoSci
tozsamego ze stanem tej rzeczy przez wyrzadzeniem szkody. W przypadku pojazdu mechanicznego przez taki
stan uzywalno$ci nalezy rozumie¢ przywrdcenie mu sprawnosci technicznej. Obowigzek ten spoczywa na zakladzie
ubezpieczen. Zgodnie z art. 361 par. 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne
nastepstwo dzialania badz zaniechania. Wymiana uszkodzonych elementéw na nowe, w przypadku gdy nie jest
mozliwe ich naprawa, traktowane jest jako normalne nastepstwo zdarzenia, z ktérym zwigzane jest wyrzadzenie Jak
wskazuje Sad Najwyzszy, zastgpienie w toku naprawy pojazdu elementéw zepsutych cze$ciami nowymi zaliczane jest
do celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw poniesionych w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy.
Zaklad ubezpieczen nie moze nakladaé na poszkodowanego obowiazku zapewnienia czeSci zamiennych o podobnym
stopniu zuzycia, co elementy wymieniane. Skutkowaloby to bowiem rozlozeniem ciezaru Swiadczenia miedzy zaklad



ubezpieczen a poszkodowanego. Poszkodowany ma prawo do zadania od zakladu ubezpieczenn naprawienia szkody
w calos$ci, zwlaszcza przez przywroécenie stanu poprzedniego pojazdu nie tylko w kwestii mozliwo$ci jego uzywania,
ale takze i bezpieczenistwa jazdy. Wykorzystywanie uzywanych cze$ci wigze sie z mozliwo$cig wiekszej awaryjnos$ci
pojazdu oraz pogorszeniu jako$ci jazdy. Zaklad ubezpieczen jest wiec zobowiazany do ustalenia i wyplacenia
odszkodowania w wysokoS$ci uwzgledniajacej wykorzystanie wymiane elementéw pojazdu na fabrycznie nowe. (por.
Wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III Czp 80/11).

W przedmiotowej sprawie uzycie nieoryginalnych czesci zamiennych nie przywroci pojazdu do stanu sprzed szkody.
Nizsza cena zamiennikow laczy sie bowiem z gorsza jakoScia wykonania cze$ci i brakiem gwarancji producenta na jej
bezproblemowe wykorzystanie. CzeSci alternatywne réznia sie od oryginalnych nie tylko sposobem wykonania, ale
takze i materialem czy poszczegdlnymi wlaSciwos$ciami, takimi jak odporno$é na korozje czy wytrzymaloéé cieplna.
Uzycie slabszej jakoéci zamiennikéw negatywnie wplywa na bezpieczenstwo i komfort jazdy. Ponadto wszystkie
wymienione elementy byly czeSciami oryginalnymi, bezzasadnym byloby wiec rzeczywiste obnizanie warto$ci pojazdu
poprzez wykorzystanie gorszej jakoSci elementéw. Wskazana przez bieglego stawka roboczogodziny zostata ustalona w
oparciu o ceny rynku lokalnego. Sad podziela stanowisko bieglego, iz pozwany bezzasadnie dokonat potracent warto$ci
czeSci zamiennych, a takze zastosowal nieadekwatna w realiach rynku stawke za roboczogodzine. Przeprowadzenie
dobrej jako$ci naprawy za wskazang przez pozwanego cene jest niemozliwe, jako ze nie tylko konieczne byloby
wykorzystanie czeSci niskiej jako$ci badZ uzywanych, ale i naprawa musialaby zosta¢ przeprowadzona w warsztacie
niepobierajacym marzy, co nie tylko bez watpienia odbiloby sie negatywnie na jakosci naprawy, ale i jest niemozliwe
z punktu widzenia zasad dzialania rynku ustug.

W niniejszej sprawie Sad uznal zatem, ze okre$lona przez pozwanego kwota odszkodowania tytulem kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu nie pokryla w caloéci rzeczywistego kosztu naprawy. Sad uznat za bezzasadne oparcie
kosztorysu na obnizonych cenach ustug i elementéw. Szacowany koszt naprawy przy uzyciu zalecanych czesci wynosit
79.811,13 zk. Jako, ze zostala juz wyplacona kwota odszkodowania w wysokoSci 44.226,68 zl, nalezna doplata wynosi

35.584,45 zl.

Sad uznal za zasadne w calo$ci zadanie przez powoda kwoty 599,61 z} tytulem kosztéw sporzadzenia prywatnej
wyceny naprawy pojazdu. Odszkodowanie, przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, moze - stosownie do
okoliczno$ci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego (por. Uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r. III CZP 24/04). Jako ze pozwany niezasadnie zanizyl nalezne poszkodowanemu
odszkodowanie w oparciu o nierzetelny kosztorys, pow6d zmuszony byl do poniesienia kosztéw sporzadzenia
prywatnej wyceny. Bez jej uzyskania bowiem nie wiedzialby, jakiej orientacyjnie kwoty moze dochodzi¢ na drodze
sadowej.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Powod wezwal pozwanego do zaplaty zadanej
sumy pismem z dnia 17 marca 2017 roku, zakre$lajac mu siedmiodniowy termin na spelienie §wiadczenia. Dopiero
wtedy pozwany mogt w pelni zapozna¢ sie z zadaniem powoda. W toku sprawy nie udalo sie ustali¢ dokladnej
daty otrzymania przez pozwanego niniejszego pisma, i w konsekwencji poczatku terminu na jego spelnienie. Sad
uznal, Ze pozwany zapoznal sie pismem najpdzniej po uplywie tygodnia od jego nadania, zasadzil zatem nalezne
odsetki od roszczen dochodzonych w pozwie od dnia 1 kwietnia 2017 roku, tj. 14 dni po dacie nadania wezwania
do zaplaty. Powbddztwo w zakresie odsetek podlegalo oddaleniu w pozostalej cze$ci. Odsetki od kwoty 26.084,06
zlotych zasadzono od dnia 17 pazdziernika 2018 roku, poniewaz w dniu 16 pazdziernika doreczono pozwanemu pismo
obejmujace rozszerzenie powddztwa.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnat w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c. Strona powodowa ulegla zgdaniu w jedynie
nieznacznej czeSci w zakresie odsetek, zatem nalezy jej sie calkowity zwrot kosztow postepowania.

Na koszty procesu powoda, w lgcznej wysokosci 4.622 zl zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokosci 505 zl,
wykorzystana zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie 500 zl, koszty zastepstwa procesowego adwokata w kwocie



3.600 zl (na podstawie § 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie — Dz. U. 2015, poz. 1800 ze zm.) i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



