Sygn. akt I C 271/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Milena Bartlomiejczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2019 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.841,04 zlotych (cztery tysiace osiemset czterdzieéci jeden 4/100) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 13 maja 2017 roku do dnia zaplaty, oraz kwote 1.719,30 zlotych (tysiac
siedemset dziewietnaScie) tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie.

Sygn. akt I C 271/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 kutego 2017 roku (...) sp. z 0.0., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na swoja rzecz kwoty 4.955,28 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty 553,50 zt tytulem
zwrotu kosztoéw prywatnej ekspertyzy wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 29 grudnia
2016 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze dochodzi zaplaty z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
sprawcy za szkode powstala w zwiazku ze szkoda komunikacyjng z dnia 19 wrze$nia 2016 roku, w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegl nalezacy do A. N. pojazd marki F. (...), nr rej. (...). W toku postepowania likwidacyjnego pozwany
wyplacil na rzecz poszkodowanego kwote 3.666,27 zl. Powodka nabyla przedmiotowa wierzytelno$¢ w drodze
przelewu. W jej ocenie kwota wyplacona przez ubezpieczyciela jest razgco zanizona. Wedle wyceny sporzadzonej
przez Krajowe Centrum (...) sp. z 0.0. na zlecenie powo6dki, rzeczywisty koszt naprawy pojazdu wynosil 7.959,37 zt. W
przedmiotowym postepowaniu powddka dochodzi zatem kwoty 4.955,28 z} stanowiacej rdznice miedzy rzeczywiscie
przyznanym odszkodowaniem a rzeczywistym kosztem naprawy pojazdu, a takze kwoty 533,50 zl tytulem zwrotu
kosztow zlecenia wyceny pojazdu.

/pozew k. 2-5/

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz od powodki
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal zadania powodki w caloéci. W pierwszej kolejnoséci wskazal, ze oprocz
wskazanej przez powodke sumy wyplacil poszkodowanemu tytulem odszkodowanie takze kwote 5,56 zt. Wskazal
ponadto, ze zlozona przez nig kalkulacja szkody jest zawyzona, a wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego
kwota w caloéci zaspokaja roszczenie powodki. Kosztorys przedstawiony przez powoddke zakladat uzycie podczas
naprawy czeéci nowych i oryginalnych, co bezzasadnie podwyzszy warto$¢ pojazdu i polepszy jego stan techniczny w
stosunku do stanu sprzed szkody.

/odpowiedz na pozew k. 53 — 55/
Do zakonczenia sprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 sierpnia 2016 roku w L., pod marketem C. na ul. (...) doszlo do wypadku drogowego, w ktorym zostal
uszkodzony pojazd marki F. (...), nrrej (...), nalezacy do A. N.. Poszkodowany wyjezdzajac w parkingu zostal uderzony
w lewy bok przez pojazd K. C.’ed. Na miejsce zdarzenia zostala wezwana Policja, ktora stwierdzila ze wine za kolizje
ponosi kierujacy pojazdem K..

/bezsporne, zeznania §wiadka A. N. k. 107 — 108 znacznik czasowy 00:08:04/

Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej w
pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

/bezsporne/

W kalkulacji naprawy pojazdu sporzadzonej przez pozwanego w trakcie postepowania likwidacyjnego koszt naprawy
zostal oszacowany na kwote 3.666,27 zl. Przy jej sporzadzaniu zastosowano stawke 56 zl/rbg i cze$ci zamienne z
kategorii O, Q, P, PJ, od ktorych ceny potracono 18% wartoéci. Ceny materialu lakierniczego zostaly natomiast
obnizone o0 33%.

/kalkulacja naprawy k. 32 — 41/

Decyzja z dnia 13 wrzeénia 2016 roku pozwany przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w wysokoéci 3.666,27 zl.
Na mocy decyzji z dnia 16 wrze$nia 2016 roku przyznano dodatkowo 5,56 zl.

/decyzje k. 42, 60 /

Kwote uzyskana od ubezpieczyciela poszkodowany przeznaczyl na czeSciowa naprawe pojazdu. Naprawa zostata
przeprowadzona z uzyciem nowych czeéci, w autoryzowanym serwisie producenta. Po przedstawieniu kosztorysu w
(...) poszkodowany zostal poinformowany przez pracownika, ze kosztorys jest ,dziwnie skonstruowany”, gdyz nie
uwzgledniono w nim caloksztaltu potrzebnych prac naprawczych, np. wymiany obu amortyzatorow.

/zeznania $wiadka A. N. k. 107 — 108 znacznik czasowy 00:08:04/

W dniu 9 grudnia 2016 roku A. N. przeni6st w drodze cesji przystugujaca mu wobec pozwanego wierzytelnoéc na (...)
sp. z 0.0. (obecnie EuCO Cesje sp z 0.0.).

/umowa k. 15 — 16/

W wykonanej na zlecenie powo6dki ocenie techniczno — ekonomicznej koszt naprawy przedmiotowego pojazdu zostal
okreslony na kwote 7.959,37 zl. Uwzgledniono w niej uzycie oryginalnych elementéw zamiennych opatrzonych logo
producenta oraz stawke 120 zl/rbg. Koszt sporzadzenia opinii wynosil 553,50 zl.

/ocena k. 21 — 30, faktura VAT k. 31/



Rzeczywisty koszt naprawy pojazdu wynosil 7.959,37 zl. Celem przywrodcenia pojazdu do stanu przed kolizji z
zachowaniem standardéw jakosci i bezpieczenistwa koniecznej jest uzycie nowych oryginalnych czesci zamiennych
opatrzonych logo producenta. Uzyta stawka za roboczogodzine 120 zl/rbg plasuje sie ponizej $redniej stawki za
roboczogodzine na rynku (...).

/opinia bieglego G. H. k. 117- 155, opinia uzupelniajaca k. 166 — 169/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zlozonego do akt sprawy. Jako,
Ze osia sporu pozostawal rzeczywisty koszt naprawy przedmiotowego pojazdu a obie strony przedstawily odmienne
kosztorysy, Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej. Sporzadzona przez
bieglego opinia zostala uznana przez Sad za wiarygodna i profesjonalna. Opinia zostala zakwestionowana przez strone
pozwana, jednakze po sporzadzeniu opinii uzupelniajacej wszelkie watpliwo$ci zostaly w ocenie Sadu rozwiane. Sad
zgodzil sie z wnioskami bieglego w calo$ci i przyjal je za swoje.

Sad oddalit wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego na okoliczno$c
kosztu naprawy pojazdu przy uzyciu cze$ci uzywanych. W ocenie Sadu wniosek zmierzal jedynie do bezzasadnego
przedluzenia postepowania. Jak wskazal biegly w swoich poprzednich opiniach, i co zostalo takze wskazane w
orzecznictwie, naprawe pojazdu wykonuje sie przy uzyciu nowych czeSci. Wykorzystanie uzywanych czeéci wigze sie
z obnizeniem standardow bezpieczenstwa, a takze jest trudne do oszacowania ze wzgledu na uzaleznienie ceny czeéci
od aktualnego rynku ,drugiej reki”, na ktéorym elementy sprzedawane sa jednostkowo i nie sa na biezaco uzupehiane,
co wigze sie z ryzykiem braku potrzebnych czeéci w okresie naprawy pojazdu. Wysoko$é naleznego odszkodowania
oparta jest wiec na rzeczywistych kosztach naprawy przy uzyciu czesci fabrycznie nowych, a dodatkowa opinia biegltego
zawierajaca zadany przez pozwanego kosztorys nie mialaby wplywu na ustalenie warto$ci nalezno$ci.

Sad pominal dowodd z wezwania do zaplaty zlozonego przez strone powodowa, jako ze powodka nie udowodnita, ze
przedmiotowe wezwanie zostalo wyslane stronie przeciwne;j.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W przedmiotowym postepowaniu poza sporem pozostawalo, iz w dniu 29 sierpnia 2016 roku doszlo do zdarzenia
komunikacyjnego, w wyniku ktérego nastgpito uszkodzenie pojazdu nalezacego do poszkodowanego. Pozwany nie
kwestionowal zasady swojej odpowiedzialnoéci, a jedynie wysoko$é dochodzonego przez powodke odszkodowania.

Stosownie do art. 822 § 1k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC) ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie do treSci § 4 cyt. przepisu
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Zgodnie za$ z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Dz.U. z 2016 r. poz. 2060
t. j.) z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza
pojazdu mechanicznego reguluje art. 436 k.c., w tym w odniesieniu do szkdéd powstalych w razie zderzenia sie
mechanicznych Srodkéw komunikacji poruszanych za pomocg sil przyrody zgodnie z § 2 art. 436 k.c. odpowiedzialnoéé
ta nastepuje na zasadach ogo6lnych tj. na zasadzie winy sprawcy.

Okoliczno$é uszkodzenia pojazdu nalezacego do poszkodowanego jest bezpo$rednim nastepstwem zdarzenia objetego
umowa. W takiej sytuacji nie powinien budzi¢ watpliwosé fakt stosowania w tym przypadku w/w przepisow.



Odszkodowanie, jakie zobowiazany jest w takiej sytuacji wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywroécenia stanu poprzedniego rzeczy.

Przez przywrbcenie rzeczy do stanu poprzedniego nalezy rozumieé¢ o doprowadzenie jej do stanu uzywalnosci
tozsamego ze stanem tej rzeczy przez wyrzadzeniem szkody. W przypadku pojazdu mechanicznego przez taki
stan uzywalno$ci nalezy rozumie¢ przywrocenie mu sprawnosci technicznej. Obowigzek ten spoczywa na zakladzie
ubezpieczen. Zgodnie z art. 361 par. 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwo dzialania badz zaniechania. Wymiana uszkodzonych elementéw na nowe, w przypadku gdy nie jest
mozliwe ich naprawa, traktowane jest jako normalne nastepstwo zdarzenia, z ktérym zwiazane jest wyrzadzenie Jak
wskazuje Sad Najwyzszy, zastapienie w toku naprawy pojazdu elementéw zepsutych cze$ciami nowymi zaliczane jest
do celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw poniesionych w celu przywrécenia stanu poprzedniego rzeczy.
Zaklad ubezpieczen nie moze naklada¢ na poszkodowanego obowiazku zapewnienia czesci zamiennych o podobnym
stopniu zuzycia, co elementy wymieniane. Skutkowaloby to bowiem rozlozeniem ciezaru Swiadczenia miedzy zaklad
ubezpieczen a poszkodowanego. Poszkodowany ma prawo do zadania od zakladu ubezpieczen naprawienia szkody
w calos$ci, zwlaszcza przez przywrocenie stanu poprzedniego pojazdu nie tylko w kwestii mozliwoéci jego uzywania,
ale takze i bezpieczenistwa jazdy. Wykorzystywanie uzywanych czeSci wiaze sie z mozliwoS$cia wiekszej awaryjnosci
pojazdu oraz pogorszeniu jako$ci jazdy. Zaklad ubezpieczen jest wiec zobowigzany do ustalenia i wyplacenia
odszkodowania w wysoko$ci uwzgledniajacej wykorzystanie wymiane elementéw pojazdu na fabrycznie nowe. (por.
Wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III Czp 80/11).

Jak zauwaza powolany biegly sadowy w swojej opinii, w przedmiotowej sprawie uzycie nieoryginalnych czeSci
zamiennych nie przywroéci pojazdu do stanu sprzed szkody. Nizsza cena zamiennikéw laczy sie bowiem z gorsza
jakoscia wykonania czeéci i brakiem gwarancji producenta na jej bezproblemowe wykorzystanie. Czesci alternatywne
réznia sie od oryginalnych nie tylko sposobem wykonania, ale takze i materialem czy poszczegdlnymi wlasciwosciami,
takimi jak odporno$é na korozje czy wytrzymatoé¢ cieplna. Wskazana przez bieglego stawka roboczogodziny zostala
ustalona w oparciu o ceny rynku lokalnego. W ocenie Sadu wskazanie przez pozwanego ,,preferencyjnych” warsztatow
znajdujacych sie w S., I. czy R. nie dowodzi tego, ze wskazana przez pozwanego stawka roboczogodziny odpowiada
standardom rynkowym. Nie mozna bowiem oczekiwac, ze poszkodowany zdecyduje sie naprawia¢ samochod w
warsztacie oddalonym o kilkaset kilometréw od jego miejsca zamieszkania.

W niniejszej sprawie Sad uznal zatem, ze okre§lona przez pozwanego kwota odszkodowania tytulem kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu nie pokryta w calo$ci rzeczywistego kosztu naprawy. Sad uznal za bezzasadne oparcie
kosztorysu na obnizonych cenach ustug i elementéw. Szacowany koszt naprawy przy uzyciu zalecanych czeéci wynosit
7.959,37 zt. Jako, Ze zostala juz wyplacona kwota odszkodowania w wysoko$ci 3.671,83 zl, nalezna doptata wynosi
4.287,54 z}. Powbdztwo ponad te kwote w tym zakresie podlegalo zatem oddaleniu.

Sad uznal za zasadne w caloSci zadanie przez powoda kwoty 553,50 zl tytulem kosztow sporzadzenia prywatnej
wyceny naprawy pojazdu. Odszkodowanie, przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw, moze - stosownie do
okolicznoSci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego (por. Uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r. III CZP 24/04). Jako ze pozwany niezasadnie zanizyl nalezne poszkodowanemu
odszkodowanie w oparciu o nierzetelny kosztorys, pow6d zmuszony byl do poniesienia kosztéw sporzadzenia
prywatnej wyceny. Bez jej uzyskania bowiem nie wiedzialby, jakiej orientacyjnie kwoty moze dochodzié¢ na drodze
sadowej.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i zasagdzono od dnia nastepujgcego po
dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu z zalacznikami to jest od dnia 13 maja 2017 roku do dnia zaplaty. Sad
oddalil powddztwo w tej czeéci w pozostalym zakresie. Pozwany dopiero bowiem z chwilg doreczenia odpisu pozwu i
zalacznikdw mogl zapoznac sie z treécia zadania, powodka za$ nie wykazala, aby skutecznie wezwala ubezpieczyciela
do zaplaty zadanej kwoty w terminie wcze$niejszym. Powod zalaczyt do akt pismo wzywajace pozwanego do zaplaty



zadanych kwot ale, jak juz zostalo wskazane, nie przedstawil dowodu na to ze pozwany otrzymat to pismo i sie z nim
zapoznal. Oddaleniu podlegalo zatem takze roszczenie w zakresie skapitalizowanych odsetek.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c. Strona powodowa ulegla zadaniu w jedynie
nieznacznej czeSci, zatem nalezy jej sie calkowity zwrot kosztow postepowania.

Na koszty procesu powddki, w lacznej wysokosci 1.719,30 zt zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 474 zl,
wykorzystana zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie 248 zl, koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego
w kwocie 900 zl (na podstawie § 2 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych — Dz. U. 2015, poz. 1804 ze zm., w brzmieniu obowigzujacym na date
wytoczenia powodztwa), 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 554,30 zl tytulem wykorzystanej
zaliczki na wynagrodzenie bieglego.



