Sygn. akt I C 328/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SR Wioletta Sychniak

Protokolant: staz. Ewelina Arkit

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2019 roku w Lodzi

sprawy z powddztwa C. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od C. S. narzecz (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 3617 (trzy tysiace szeécset siedemnascie) ztotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 328/17

UZASADNIENIE

W dniu 8 lutego 2017 r. C. S. wniosl pozew o zasadzenie 10 807,17 zlotych od (...) Towarzystwa (...) S.A. w W. tytulem
odszkodowania za szkode w pojezdzie L. (...) nr rej. (...) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15 listopada
2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze 10 lipca 2016 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego doszlo do
uszkodzenia samochodu marki L. (...) nr rej. (...), stanowigcego wlasno$¢ powoda. Sprawca szkody objety byt w dacie
zdarzenia ochrona ubezpieczeniowa odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego udzielang przez
pozwanego. Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi sprawcy, ktory odmoéwil wyplaty odszkodowania.

/pozew o zaplate k. 2-4/

W dniu 27 lutego 2017 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajgc powodztwo w caloéci. /nakaz zaplaty k. 23/

(...) Towarzystwo (...) S.A. w W. skutecznie wnidst sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nie uznal powbdztwa ani co do zasady, ani co do wysokosci.
W pierwszej kolejnosci podnidst jednak, ze w trakcie ustalania okolicznosci zdarzenia w toku postepowania
likwidacyjnego powod sporzadzil oswiadczenie, w ktéorym zadeklarowal, ze do uszkodzenia jego pojazdu doszlo w



innych okoliczno$ciach niz zgloszone pozwanemu i o§wiadczyl, Ze rezygnuje z roszczenia do tej szkody oraz nie bedzie
w przyszlo$ci wysuwal ponownie zadan lub zglaszal nowych.

/sprzeciw od nakazu zaplaty k. 143-145/

W pi$mie procesowym zlozonym 20 listopada 2017 r. pow6d poparl powoddztwo. Szeroko odniost sie do zarzutu
pozwanego, ze szkoda nie powstala w okoliczno$ciach podanych w jej zgloszeniu. Argumentowal, ze odmowa
wyplaty odszkodowania ma charakter dowolny i nie wynika z czynnos$ci przeprowadzonych w toku postepowania
likwidacyjnego. Oswiadczenie powoda jest niewiarygodne, poniewaz jest wewnetrznie sprzeczne i zostalo wymuszone
przez pracownika firmy wspolpracujacej z pozwanym.

W pi$mie zlozonym 28 grudnia 2017 roku powo6d powotal sie na swoje o§wiadczenie, zlozone pozwanemu zakladowi
ubezpieczen uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia zlozonego pod wplywem grozby. Do pisma zalaczyl
kopie swojego o$wiadczenia. /pisma powoda k. 149-150, 155-156/

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:
Powdd C. S. byl wlascicielem samochodu osobowego L. (...) nr rej. (...).

Samochod marki L. (...) powod kupit 20 marca 2016 roku od D. W. za 15 000 zlotych. D. W. kupil go od J. M. i
nie przerejestrowal na swoje nazwisko. Powdd réwniez nie przerejestrowal samochodu na swoje nazwisko. Przed
zdarzeniem z lipca 2016 roku ten samochdd bral udzial w trzech innych zdarzeniach jako pojazd poszkodowanego.

W dniu 10 lipcu 2016 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, podczas ktorego doszto do zderzenia samochodu powoda
z samochodem marki A. R.. Samochodem marki A. R. kierowal A. L. (1).

Samochdéd A. R., rok produkecji 1995, nie byl wlasnoécig A. L. (1). Jego wspdtwlascicielami byli M. F. (1) i M. F. (2), ktéry
posiadali u pozwanego ubezpieczenie OC potwierdzone polisa nr (...). Po zdarzeniu z udzialem powoda samoch6d
zostal sprzedany, albo oddany na ztom.

Na miejsce zdarzenia wezwany zostal partol policji i sporzadzone zostaly notatki przez policjantéw. A. L. (1) zostal
uznany za sprawce kolizji i ukarany mandatem karnym.

/kopia notatki urzedowej k. 10 i ta sama k. 55, zeznania swiadkéw: A. L. k. 238v-239v, N. S. k.
206v-261, G. K. k. 268v, znacznik czasowy: 00:05:29-00:10:38; kopie umow sprzedazy samochodu
k. 99, 104, wydruk polisy k. 137-138, kopie notatnikéow stuzbowych k. 161-168, informacja (...) k.
178-183, akta szkodowe k. 191, 195, 199/

Szkoda w samochodzie marki L. (...) zostala zgloszona (...) Towarzystwu (...) S.A. w W. w dniu 22 lipca 2016 roku.

Pozwany przystapil do przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. Miedzy innymi sporzadzil kalkulacje naprawy,
zgodnie z ktérg koszty naprawy samochodu wyniosltyby 10 807,17 zlotych.

Jednocze$nie pozwany, wspolpracujac z firma (...), zlecil jej przeprowadzenie czynnoéci z udzialem uczestnikoéw
zdarzenia. Chodzilo o ustalenie okoliczno$ci zdarzenia. Czynnosci przeprowadzat osobiécie pracownik L. — R. P. (1)
(emerytowany policjant).

R. P. (1) uméwil sie z powodem, ale C. S. odwotlal spotkanie. Umawianie sie na spotkanie trwalo jaki$ czas. Ostatecznie
powdd spotkal sie ze Swiadkiem na ulicy (...) przed Pogotowiem (...). MezczyZni rozmawiali w samochodzie.

Swiadek i powod spotkali sie wezeéniej. Swiadek bedac czynnym policjantem zatrzymat powoda w zwiazku z kradzieza
z wlamaniem na terenie G.. Pow6d poznat $§wiadka.



Swiadek wyjaénil jakie ma dokumenty i jak widzi okolicznoéci sprawy (z firmy, w ktérej pracuje otrzymatl informacje,
ze poszkodowany i sprawca zdarzenia sie znajg). Powod w trakcie rozmowy przyznal, ze do zdarzenia doszlo, ale
wcezedniej byto umowione, tzn. byla to tzw. ,,ustawka”. W obecnoéci §wiadka powod napisal o§wiadczenie dotyczace
rezygnacji z roszczen w stosunku do pozwanego.

/protokél identyfikacji zdarzenia k. 109-112 i ten sam k. 11-15 56-60, kalkulacja naprawy k. 16-18 i
ta sama k. 61-66 oraz k. 68, 90-97, zeznania swiadka R. P. k. 240-241/

W dniu 27 wrze$nia 2016 roku powod, w trakcie spotkania ze §wiadkiem R. P. (1), sporzadzit o§wiadczenie, zgodnie
z ktorym ,,wycofuje swoje roszczenie zarejestrowane po nr szkody (...) TU (...) (...) rezygnuje z roszczen do szkody
doszto w innych okoliczno$ciach niz zglaszatem (...)”. O§wiadczyl rowniez, ze w przyszlo$ci nie bedzie zglaszal nowych
roszczen w zwiazku z powyzsza szkoda. /kopia oswiadczenia powoda k. 40/

W dniu 24 pazdziernika 2016 roku powéd udzielil pelnomocnictwa adwokatowi A. S. do reprezentowania go w sprawie
o odszkodowanie przeciwko (...) SA w W. przed wszystkimi instytucjami i sgdami powszechnymi we wszystkich
instancjach z prawem substytucji. Pelnomocnictwo zostalo przedstawione pozwanemu w dniu 9 listopada 2016 roku.
/pismo przewodnie k. 84, pelnomocnictwo k. 85/

Pismem z dnia 15 listopada 2016 roku pozwany odmoéwil odszkodowania powolujac sie na okoliczno$é, ze analiza
zakresu i charakteru uszkodzen pojazdu wskazuje, ze nie mogly one powstaé w okoliczno$ciach podanych w toku
likwidacji szkody. Informacja ta zostala potwierdzona przez powoda, ktory zrezygnowal z roszczen.

/decyzja o odmowie wyplaty swiadczenia k. 20, to samo k. 69-70, 82-83/

W dniu 13 listopada 2017 roku zostalo sporzadzone o$wiadczenie C. S. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem grozby. Zgodnie z jego treScia powod uchylil sie od skutkow swojego
wezedniejszego o$wiadczenia o wycofaniu roszczenia wzgledem (...) SA zwigzanego ze szkoda komunikacyjna z 10
lipca 2016 roku i zrzeczeniu sie roszczen na przyszloéc. OSwiadczenie to nie bylo zgodne z prawdg, poniewaz w
chwili jego podpisywania dzialal wplywem bezprawnej grozby zlozenia przeciwko niemu zawiadomienia o mozliwo$ci
popelhienia przestepstwa oszustwa ze strony osoby wystepujacej w roli likwidatora szkody i napisal je pod jej
dyktando. Grozba wywolala u powoda realng obawe, poniewaz wczeéniej mial do czynienia z postepowaniem karnym.
Powod oswiadczyl, ze zostal zmanipulowany i sporzadzit oSwiadczenie wbrew wlasnej woli.

Powyzsze o$wiadczenie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 4 grudnia 2017 roku.
/kopia oswiadczenia powoda k. 156, dowod jego doreczenia k. 158/
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Podstawg prawna odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela za skutki wypadku jest umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow oraz przepis art.
822 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6érych odpowiedzialno$é
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz umowa zostala zawarta. Podstawa odpowiedzialnoéci strony
pozwanej jest takze ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 473), w
szczegolnosci art. 19 ust. 1, art. 34 ust. 11 art. 36 ust. 1 powolanej ustawy.

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie pojazdow mechanicznych odpowiedzialnoéé
za spowodowana tym szkode sprawca wypadku ponosi na zasadach ogblnych. Zaklad ubezpieczenh odpowiada w
granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktorego szkoda
wynikla (art. 361 § 1 k.c.).



W realiach niniejszej sprawy sporna byla przede wszystkim zasada odpowiedzialnoéci pozwanego. Pozwany z jednej
strony kwestionowal, aby do szkody moglo dojs¢ w okoliczno$ciach podawanych przez powoda, a jednocze$nie
powolywal sie na jego oSwiadczenie, w ktorym zrezygnowal z roszczen w stosunku do (...) Towarzystwa (...) S.A. w
W. w zwigzku ze szkoda powstala na skutek zdarzenia z 10 lipca 2016 roku.

Stosownie do przepisu art. 508 k.c. zobowiazanie wygasa, gdy wierzyciel zwalnia dluznika z dlugu, a dtuznik zwolnienie
przyjmuje. Zwolnienie z dlugu, uregulowane w przytoczonym przepisie ma charakter umowy. Do jego skutecznoéci
potrzebne jest nie tylko o§wiadczenie wierzyciela o zrzeczeniu sie wierzytelno$ci, ale takze przyjecie go przez dtuznika.
Przepis nie wymaga szczegdblnej formy tej umowy, zatem jest ona dowolna. O$wiadczenia stron mogg by¢ zlozone w
sposob dorozumiany.

W $wietle omawianego przepisu, o$wiadczenie powoda z 27.09.2016 r. nalezy potraktowaé jako oferte zwolnienia
z dlugu. Analiza jego treéci prowadzi do wniosku, ze zawiera ono dwa elementy: oSwiadczenie wiedzy (co do
okoliczno$ci powstania szkody) oraz o§wiadczenie woli obejmujgce rezygnacje z roszczen wobec zaktadu ubezpieczen.
Przy tym tre$¢ o$wiadczenia jest jednoznaczna i nie ma watpliwosci, ze uzyte w o$wiadczeniu pojecia ,,"wycofuje
swoje roszczenie” oraz ,,rezygnuje z roszczenia” nalezy traktowaé doslownie. O§wiadczenie nie wymaga interpretacji.
Natomiast zawarte w nim o§wiadczenie wiedzy na temat okolicznos$ci, w ktoérych doszlo do szkody stanowi przyczyne
jego zlozenia.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie dokladnej daty, w ktorej o§wiadczenie to dotarlto
do pozwanego. Z cala pewnoScig nastapilo to przed 15 listopada 2016 roku, poniewaz w tej dacie zaklad ubezpieczen
sporzadzil decyzje o odmowie wyplaty Swiadczenia. Z tresci tego pisma wynika, ze pozwany zakwestionowal mozliwo$c
powstania szkody w okolicznoéciach wskazywanych przez powoda. Jednoczes$nie wprost powolal sie na okolicznoéc
rezygnacji przez powoda z roszczenia, co mozna i nalezy uznac za przyjecie oferty zwolnienia z dlugu. W istocie bowiem
pozwany bazowal jedynie na o$wiadczeniu samego powoda co do tego, ze do szkody doszlo w innych okoliczno$ciach
niz pierwotnie deklarowane i nie prowadzil czynnosci celem szczegélowego wyjasnienia tych okolicznosci.

O$wiadczenie powoda stanowi rezygnacje z dochodzenia roszczefn wobec pozwanego i tym samym zwalnia go z
obowiazku $wiadczenia, a pow6dztwo czyni bezzasadnym.

Wiytaczajac powodztwo, C. S. staral sie wykazaé, ze jego o§wiadczenie nie odpowiada prawdzie; ostatecznie podjal
rowniez probe uchylenia sie od skutkow prawnych swojego oswiadczenia z 27.09.2016 .

W pierwszej kolejnos$ci nalezalo rozwazyc, czy powdd skutecznie uchylil sie od swojego o§wiadczenia z 27.09.2016 r.
Powolywal sie przy tym na wade o$wiadczenia woli — grozbe.

Zgodnie z art. 87 k.c. kto zlozyt oswiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej,
ten moze uchyli¢ sie od skutkoéw prawnych swego oSwiadczenia, jezeli z okolicznoéci wynika, ze mogl sie obawiaé,
iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Grozba nalezy do tych
wad o$wiadczenia woli, ktore nie powoduja bezwzglednej niewaznosci o§wiadczenia, a jedynie wzgledna niewazno$¢é.
Przepis art. 88 § 1 k.c. przewiduje mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia zlozonego innej
osobie pod wplywem grozby poprzez zlozenie o§wiadczenia tej osobie na pi$mie. § 2 powyzszego przepisu stanowi, ze
uprawnienie to wygasa z uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustat.

Niewatpliwie powod zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych swojego oswiadczenia z 27.09.2016 .
Dotarlo ono do pozwanego 4 grudnia 2017 roku. Jednak w ocenie Sadu oSwiadczenie to jest nieskuteczne.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.), do powoda nalezalo udowodnienie, ze
swoje pierwotne o$wiadczenie zlozyl pod wplywem grozby oraz udowodnienie, ze oS§wiadczenie o uchyleniu sie od
jego skutkéw zostalo zlozone przez uplywem terminu prekluzyjnego okreslonego w art. 88 § 2 k.c. Zadnej z tych
okoliczno$ci powdd nie udowodnil, poniewaz nie zaoferowal zadnych dowodéw potwierdzajacych zglaszane przez
siebie twierdzenia. Podkre§lenia wymaga, zZe w niniejszej sprawie powod nie zlozy} zeznan. Stosowne postanowienie



dowodowe sad wydal juz na rozprawie w dniu 15 czerwca 2018 roku (k. 241). Jednak powod, prawidlowo wzywany
na kolejne terminy rozprawy, na zadnym nie stawil sie i nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci. Dlatego ostatecznie
Sad pominal dowdd z zeznan powoda. Jedynie w ramach informacyjnych wyjasnien powod podal, ze o§wiadczenie o
rezygnacji z roszczen w stosunku do pozwanego zlozyt pod wplywem grozby swiadka R. P. (1). Z twierdzen powoda
wynika, ze $wiadek pracujac jako policjant dopuscit sie pobicia powoda, a w dniu 27 wrze$nia 2016 roku rowniez grozit
powodowi pobiciem.

Same twierdzenia powoda wywoluja watpliwos$é co do ich wiarygodno$ci. Zgodnie z zeznaniami §wiadka R. P., ktérych
powdd nie zakwestionowal, mezczyZzni spotkali sie od budynkiem Pogotowia (...) przy ul. (...) w LE.. Nie jest to
miejsce odosobnione i malo prawdopodobne jest, aby Swiadek tam powazyl sie grozi¢ powodowi, a powodd mogl
obawiac¢ sie spelienia tej grozby. Co jednak istotniejsze, informacyjne wyjasnienia powoda sg wyraznie sprzeczne
z treScia jego oSwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéow prawnych o$wiadczenia zlozonego pod wplywem grozby.
Mianowicie z o§wiadczenia powoda sporzadzonego 13.11.2017 r. wynika, ze $§wiadek grozil mu bezprawnym zlozeniem
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa oszustwa. U powoda, ktéry mial do czynienia z postepowaniem karnym
mialo to wzbudzi¢ uzasadniona obawe. Zatem sam powdd nie mogt sie zdecydowaé, czym miat grozi¢ mu $wiadek.
Sad przy tym wyklucza mozliwo$¢ popelienia omylki ze strony powoda. Na tym samym terminie, na ktérym
wyjaénienia skladatl powdd, zeznawal rowniez §wiadek R. P. (1). To z zeznan $Swiadka wynika, ze kilka lat wcze$niej
zatrzymal powoda na goracym uczynku popelnienia kradziezy z wlamaniem. Gdyby powod skladajac wyjasnienia z
jaki§ powodow pomylil sie przy opisie okoliczno$ci swojego spotkania ze §wiadkiem, to po wyshuchaniu jego zeznan,
mial mozliwo$¢ je sprostowaé, ale to nie mialo miejsca. Poza tym sytuacja grozby ze strony osoby uczestniczacej
w postepowaniu likwidacyjnym ubezpieczyciela jest sytuacja na tyle niezwykla, ze powdd powinien pamietac
to zdarzenie. Powyzsze rozbiezno$ci w twierdzeniach powoda co do rodzaju grozby czynia je niewiarygodnymi.
Jednocze$nie zeznania $wiadka co do tego, w jakich okolicznoéciach po raz pierwszy zetknal sie z powodem sa
wiarygodne w $§wietle przyznania przez powoda, ze mial do czynienia z postepowaniem karnym.

W ocenie Sadu, nawet jezeli zachowanie Swiadka wzbudzilo jakie§ obawy powoda, to nie spelniaja one wymagan obawy
istnienia powaznego niebezpieczenstwo osobistego lub majatkowego w rozumieniu art. 87 k.c. Powod niewatpliwie
byl zaskoczony spotkaniem z R. P. (1) (zeznawal o tym $wiadek). Jednak sam przyznal, ze po powrocie do domu
przemy$lal sprawe i juz nastepnego dnia poinformowat o sytuacji policje, pozwanego i zglosit sie do adwokata.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze niespelna miesigc pézniej udzielit pelnomocnictwa
adwokatowi, a po odmowie wyplaty odszkodowania zlozyt reklamacje. Zatem powo6d dzialal od razu, a podejmowane
przez niego dzialania przecza twierdzeniu, by nadal obawial sie grozby. Nie znajduje wiec potwierdzenia twierdzenie
pelnomocnika powoda, ze stan obawy ustal dopiero w toku postepowania sagdowego. Skoro grozba nie powstrzymata
powoda przed wytoczeniem powodztwa, a wezeSniej przed powierzeniem prowadzenia sprawy adwokatowi, to nie
wiadomo jakie zdarzenie miato by by¢ przelomowe i usunaé stan obawy powoda w toku postepowania sagdowego.

Przyjmujac zatem, ze grozba zaistniala, to stan obawy ustal od razu po zlozeniu oswiadczenia z 27.09.2016 r.
To o$wiadczenie z cala pewnoscig dotarlo do pozwanego przed 15.11.2016 r. (bo w tym dniu pozwany na nie sie
powolywal), zatem roczny termin z art. 88 k.c. uplynal przed 15.11.2017 r. O$§wiadczenie, ktére dotarlo do pozwanego
4.12.2017 r. bylo spo6znione i bezskuteczne.

Reasumujac: w ocenie Sadu powdd skutecznie zwolnil pozwanego z obowigzku wyplaty odszkodowania w zwiazku
ze zdarzeniem szkodzacym z 10.07.2016 roku. Powddztwo jest wiec nieuzasadnione i podlega oddaleniu. Powyzsza
konstatacja uczynila zbednym prowadzenie dalszego postepowania dowodowego, w tym ustalania, czy do szkody
powoda moglo dojs¢é w okoliczno$ciach przez niego podawanych (zreszta strony na rozprawie 7.01.2019 r. cofnely
wszystkie dalsze wnioski dowodowe).

Juz tylko na marginesie warto zwrdcié¢ uwage, ze wyjasnienia powoda i zeznania Swiadka A. L. (1) co do okolicznoSci
zdarzenia sg niewiarygodne. Ani powod, ani $wiadek nie byli w stanie wskaza¢ dokladnego miejsca zdarzenia, ani
nie wyjasnili powodéw swojej tam obecno$ci. Swiadek A. L. (1) nie wiedzial nawet czyim samochodem jechat, ani
nie potrafil wyjaénié dlaczego z niego korzystal. Swiadek zeznal, ze samocho6d byl wlasnoscig jego brata O. L.. Jest to



nieprawda. Z dokumentéw zgormadzonych w postepowaniu likwidacyjnym wynika, ze A. R. byla wlasno$cia M. F. (1)
iM. F. (2) i to oni mieli polise w (...) SA. Samochéd byt wyprodukowany w 1995 roku i w dacie zdarzenia mial 21 lat. Z
kolei powod twierdzil, ze L. kupil rok przed zdarzeniem, co réwniez nie jest prawda. Samochdd kupil 4 miesigce przed
zdarzeniem i nawet nie przerejestrowal go na swoje nazwisko (podobnie jak poprzedni wla$ciciel). Nie jest tez prawda,
ze samochdd uczestniczyt w kolizjach tylko w okresie, kiedy powod byt jego wlascicielem. Zreszta powdd pamietal
tylko kolizje w zwiagzku z ktéra dochodzil zaplaty w niniejszej sprawie. Nie odpowiedzial na zadne pytanie dotyczace
innych kolizji i powstalych na ich skutek uszkodzen samochodu. Nie odpowiedzial tez na pytanie kiedy samochdd
sprzedal. Sad nie prowadzil postepowania dowodowego celem oceny, czy uszkodzenia samochodu wskazywane przez
powoda mogly powsta¢ w okoliczno$ciach wskazywanych przez powoda i §wiadka A. L.. Nie moze wiec formulowaé
kategorycznych wnioskdéw w tym zakresie. Jednak powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze zaréwno wyjasnienia powoda,
jak i zeznania §wiadka A. L. sa niewiarygodne. To za$ skladnia Sad do uznania, ze zgodne z prawda jest oS§wiadczenie
powoda z 27.09.2016 r. i nie jest wiarygodne jego o§wiadczenie z 13.11.2017 .

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Powod przegral proces w calo$ci, a zatem zgodnie z powolanym przepisem zostal obcigzony obowiazkiem zwrotu
calo$ci kosztow procesu na rzecz pozwanego. Na koszty poniesione przez powoda skladajg sie: koszty wynagrodzenia
pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) w brzmieniu na dzieh wytoczenia powodztwa
w wysokoSci 3600 z} oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zb).



