Sygn. akt I C 368/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : SSR Joanna Borkowska
Protokolant : st. sekr. sad. Monika Miller

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powédztwa S. 7.

przeciwko A. W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od S. Z. na rzecz A. W. kwote 3617 (trzy tysigce siedemnaécie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Sygn. akt I C 368/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 czerwca 2017 roku S. Z., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o zasadzenie
od pozwanego A. W. kwoty 17.450 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 pazdziernika 2016 roku
tytulem splaty udzielonym pozwanemu pozyczek oraz zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podano, iz strony tworzyly zwiazek konkubencki od 1997 roku, w trakcie ktérego w okresie od 12
listopada 2011 roku do 21 kwietnia 2015 roku pozwany wielokrotnie pozyczal od powodki pieniadze na taczng kwote
17.450 zl, ktorych nie zwrocil. Po rozstaniu strony podzielily sie wspdlnie zgromadzonym majatkiem, nie dokonujac
jednak, z uwagi na sprzeciw pozwanego, rozliczenia pozyczek.

/pozew k. 2-4/

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 paZzdziernika 2017 roku, pozwany reprezentowany przez adwokata nie uznal
powddztwa, wnoszac o jego oddalenie w caloSci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania.

A. W. zaprzeczyl jakoby kiedykolwiek zaciagal pozyczki od powddki, wskazujac iz w rzeczywistodci to pozwany
udzielal powodce pozyczek, dokonal takze szeregu splat zobowigzan pozwanej w latach 2008-2016. Powo6dka nie
miala w ogole zdolnoéci finansowej do kredytowania pozwanego, uzyskujac miesieczne dochody w kwocie ok. 1100 zk.
Powodka przekazywala pozwanemu jedynie regularnie kwoty w ramach swojej czesci kosztéw utrzymania wspolnego
gospodarstwa domowego stron.

/odpowiedz na pozew k. 70-73/



Replikujac na stanowisko pozwanego, powddka w pismie z dnia 2 listopada 2017 roku wskazala, iz oplaty ktérych
dokonywal pozwany splacajac zobowigzania pochodzily ze Srodkéw powodki, ktore przekazywala mu w gotowece,
poniewaz do 2011 roku nie posiadala konta bankowego. Jej $rednie zarobki byly nadto wyzsze. Pelnomocnik powo6dki
wskazal nadto, iz powddztwo dotyczy tylko i wylacznie pozyczek, jakie pozwany zaciagal u powodki, nie ma na celu
rozliczenia konkubinatu stron, tozsame oSwiadczenie skladajac takze na rozprawie w dniu 13 lutego 2018 roku.

/pismo powodki k. 161-162, protokél rozprawy k. 249/
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

S. Z.i A. W. tworzyli zwigzek od 1997 do 2015 roku. Prowadzili oni wspélne gospodarstwo domowe, dzielac sie
kosztami utrzymania. Strony wybudowaly wsp6lng nieruchomo$c¢. Powodka przekazywata swoje dochody pozwanemu
z przeznaczeniem na budowe. Przekazywala mu $rodki na ulepszanie wspdlnego budynku lub na przeksztalcenie go
na mieszkalny. Powddka ze swoich dochodéw oplacala takze koszty utrzymania lokalu przy ulicy (...) roku. Pienigdze
przekazywala w gotdwce pozwanemu, tak aby szybciej i taniej regulowac oplaty przez konto internetowe. Powddka
nigdy nie byla zobowigzana do alimentéw na rzecz pozwanego. Po zakonczeniu zwiazku strony dokonaly wzajemnych
rozliczen i zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomosci.

/zeznania powodki k. 246/

Pozwany przelewy zatytulowane ,pozyczka” rozumial jako zwrot pieniedzy za okres, kiedy powodka pozostawala bez
$rodkow finansowych, ewentualnie udzial w kosztach utrzymania gospodarstwa domowego. Przelewy opisane jako
~pozyczka” i ,alimenty” to dla pozwanego zart.

/zeznania pozwanego k. 248/

W latach 2001-2013 strony zawieraly wiele umoéw kredytowo-konsumpcyjnych na zakup towardw, z ktérych nastepnie
wspolnie korzystali i ktore wspoélnie splacali. W okresie od stycznia 2008 roku do 2016 roku pozwany partycypowat
w regulowaniu zobowiazan powddki wynikajacych z umoéw kredytowych, abonenckich i kosztow mediéw. Placit za
powodke abonament telefoniczny i pozyczke w L. Banku na zakup laptopa. Ze wspolnych pieniedzy splacili takze kare
corki powodki za kradziez pradu i dokladali sie jej do mieszkania.

/zeznania powddki k. 247, zeznania pozwanego k. 248, notatki pozwanego k. 74-79, historia rachunku k. 98-155v,
umowy k. 164-172/

Na strony, jako wspdlwlascicieli nieruchomoéci zostala nalozona kara finansowa za niezgloszenie budynku jako
mieszkalnego.

/decyzja k. 91-97/

Pelnomocnik powodki skierowal do pozwanego trzy pisma dotyczace propozycji ugodowych w zakresie podzialu
ruchomosci stron i rozliczen z tytulu uméw pozyczek.

/pisma k. 8-9, 10-11, 11-14/

Powodka posiada konto bankowe dopiero od 2011 roku. W okresie od 24 pazdziernika 2011 roku do 20 grudnia
2012 roku przekazywala na rzecz pozwanego regularnie r6zne kwoty na poczet wspo6lnych platnoéci za nieruchomosé,
kosztow utrzymania wspolnego gospodarstwa domowego. Cze$¢ wplat dokonywanych bylo tytulem ,pozyczka”. W
dniu 12 czerwca 2012 roku powddka przelala na konto pozwanego 2.000 zl, w tytule przelewu wpisujac ,pozyczka”.
Poczawszy od lipca 2012 roku do kwietnia 2015 wplacala co miesiac na rzecz powoda 1.000 zt tytultem ,,pozyczki”, z
tym ze sze§¢ wplat opiewalo na nizsze sumy. Powodka wplacila takze na konto pozwanego kwote 10 zl, opisujac ja
jako ,alimenty”.



/wyciag z konta bankowego k. 15-47, potwierdzenia transakeji k. 48-58/

W spornym okresie powodka byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na stanowisku kucharza, z umownym
wynagrodzeniem miesiecznym ok. 1.100 z} netto. S. Z. otrzymywala jednak wyisza pensje, niz wynika to z
dokumentéw. Srednio powddka uzyskiwala ok. 2.000 zl miesiecznie.

/umowa o prace k. 80,81,82, zeznanie podatkowe PIT k. 83-90, zeznania powodki k. 246-247/

Pozwany od 1981 roku prowadzi wlasna dzialalno$¢ jako takséwkarz. Jego miesieczne dochody w latach 2012-2015
oscylowaly w granicach 3.000-4.000 zt

/zeznania pozwanego k., wydruki z taksometru k. 221-244/

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o zaproponowany przez strony material dowodowy, w
szczegblnosci dowody z dokumentow i zeznan stron. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat ponadto dowdd z
przeshuchania stron przy czym zeznania te zostaly uznane za wiarygodne w czesci, w jakiej sie nie wykluczaly. Sad dal
wiare powodce w zakresie wjakim twierdzila, iz jej dochody faktycznie byly wyzsze, niz to wynika z tre$ci dokumentow,
a szefowa wyplacala pracownikom kilkaset zlotych dodatkowo poza oficjalna ewidencja. Skoro powddka regulowata
takze oplaty zwigzane z lokalem swojego ojczyma a pdzniej corki, trudno uznac¢ aby wystarczaly jej na zycie dochody
w wysokos$ci ok. 1.100 zl, z czego cze$t przeznaczala takze na wspolne wydatki. Praktyki pracodawcéw dotyczace
wyplacania czeéci wynagrodzenia w formie gotéwkowej, niezaewidencjonowanej, sg czesto spotykane w Polsce i sg
motywowane przede wszystkim wolg obnizenia wysokich kosztow pracy. Sad dal wiare takze zeznaniom pozwanego
w zakresie w jakim twierdzil, iz jego zdaniem przelewy zatytulowane ,pozyczka” dotyczyly kosztow utrzymania
mieszkania badz tez zwrot pieniedzy udzielonych powodce. Sama powodka przyznala, iz przekazywata pozwanemu
§rodki na poczet ulepszania wspolnej nieruchomosci, przeksztalcenia jej w budynek mieszkalny i partycypowala w
kosztach utrzymania wspoélnego gospodarstwa. Strony razem splacaly takze zaciggane na cele konsumpcyjne pozyczki
i kredyty.

Sad uznal za wiarygodny material dowodowy zgromadzony w toku postepowania sadowego w postaci dokumentow
prywatnych i urzedowych. Strony nie kwestionowaly wiarygodnoSci przedlozonych dokumentdéw, a i Sad nie
znalazl podstawy aby czyni¢ to z urzedu. Wskaza¢ jednakze nalezy, ze nie mialy istotnego znaczenia dla ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie przedlozone przez strony umowy kredytowego, jako ze w sprawie powodka nie
dochodzila rozliczenia konkubinatu, za$ zalaczone umowy dotycza okresu sprzed rzekomego udzielenia pozyczek.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treScig przepisu art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéé
bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwr6cic te
sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Na powoddce spoczywala zatem
powinno$¢ wykazania, ze zawarla z pozwanym umowe, ze przeniesie na niego wlasnoé¢ okreslonej sumy pienieznej,
a pozwany zobowiazal sie zwrocic jej te sama ilos¢ pieniedzy, przez co nawiazal sie pomiedzy stronami stosunek
obligacyjny wypelniajacy znamiona umowy pozyczki ponadto, ze w wykonaniu tej umowy przekazal pozwanemu
kwote odpowiadajaca zobowigzaniu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze obowiazek zwrotu pozyczki jest przedmiotowo
istotnym elementem umowy pozyczki ( essentialia negotii), bez ktérego nie ma umowy pozyczki ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., sygn. akt I CKN 1040/98, LEX nr 50828).

W mys$l art. 720 § 2 k.c. umowa pozyczki, ktoérej wartos$é przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Dla wazno$ci umowy pozyczki nie jest zatem wymagana forma szczegoblna. Zgodnie z powolanym wyzej art. 720 § 2 k.c.
umowa pozyczki, ktérej warto$¢é przenosi 500 zl powinna by¢, dla celéw dowodowych ( ad probationem ), stwierdzona
pismem. Rygor ten nie ma zastosowania jedynie do umowy pozyczki zawartej miedzy przedsiebiorcami z uwagi na



tres¢ art. 74 § 3 k.c. Zardwno zawarcie, jak i zmiana tre$ci umowy pozyczki moga nastapi¢ w sposéb konkludentny
(wyr. SN z 10.9.2009 1., V CSK 478/08, Legalis).

W myél art. 74 § 2 k.c. mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celow dowodowych, dowdd ze §wiadkow
lub dowdd z przeshuchania stron jest dopuszezalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument
w sporze z przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania czynno$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma.

Przepis art. 720 k.c. wymaga stwierdzenia umowy pozyczki ,,pismem”. Nie moze budzié¢ watpliwosci, ze ,,stwierdzenie
umowy pismem” jest czym innym od ,zawarcia umowy w formie pisemnej”. W judykaturze zasadnie podnosi sie,
ze przepis art. 720 § 2 k.c. wymaga wylacznie przedlozenia pisma stwierdzajacego, ze umowa zostala zawarta.

Sama umowa moze by¢ wiec zawarta w formie dowolnej, nawet ustnie, fakt jej zawarcia powinien by¢ natomiast
potwierdzony pismem. Nie ma tez zadnych formalnych przeszkéd do pisemnego potwierdzenia umowy po jej
zawarciu, skoro brak stosownego dokumentu nie powoduje niewazno$ci umowy (por. m.in. wyrok SA w Warszawie
z dnia 25.04.2014 r., VI ACa 719/13, LEX nr 1504540; wyrok SA w Lodzi z dnia 16.04.2014 r., I ACa 1332/13,
LEX nr 1466835; wyrok SA w Warszawie z dnia 18.11.2013 r., VI ACa 680/13, LEX nr 1416447). W przedmiotowej
sprawie powdd przedlozyl szereg dokumentow, ktérych treSé mogla wskazywaé na zawarcie jakiej§ umowy/umow
pozyczki, ktérej druga strona byl pozwany, nalezalo zatem uznaé, ze ewentualna umowa pozyczki, o ktérych
powod twierdzil, iz zostala zawarta, zostala stwierdzona pismem. Konczac rozwazania w powyzszym zakresie nalezy
rowniez przytoczy¢ przyjete w orzecznictwie stanowisko, wyrazone na gruncie przepisu art. 74 § 2 k.c. (przepis ten
niweluje skutki niezachowania formy ad probationem, m.in. w sytuacji, gdy fakt dokonania czynnoéci prawnej, dla
ktbrej przewidziana jest forma pisemna bez rygoru niewaznosci, bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma),
w my$l ktorego, dokumentem wykazujacym, iz czynnoé¢ zostala dokonana, moze byé¢ kazdy dokument, ktorego
tres$¢ bezposrednio lub pos$rednio wskazuje na fakt dokonania czynnoéci, w tym np. dowod wplaty, potwierdzenie
wykonania przelewu (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 14.01.2014 r., I ACa 700/13, LEX nr 1444918; wyrok
SA w Szczecinie z dnia 23.05.2013 r., I ACa 154/13, LEX nr 1400476; wyrok SN z dnia 29.09.2004 r., II CK 527/03,
LEX nr 174143).

W orzecznictwie dominuje zapatrywanie, zgodnie z ktérym pozyczka musi zawiera¢ jednoznaczne postanowienie o
przeniesieniu wlasnosci przedmiotu pozyczki z pozyczkodawcy na pozyczkobiorce i skorelowane z nim zobowiazanie
do zwrotnego przeniesienia wlasno$ci rzeczy tego samego rodzaju czy pieniedzy. Pozyczka ma miejsce wowczas,
gdy obydwa te elementy istniejg i sa objete zgodna wolg stron. Istotnym w niniejszej sprawie jest fakt, iz powodka
nigdy nie wezwala pozwanego do zwrotu pozyczki. Jak zeznal pozwany, dla niego tytuly tych przelewéw stanowily
zart, w odmienny zupelnie sposéb interpretowal przekazywane kwoty. Jak podkresla sie w orzecznictwie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 roku, I CSK 1040/98), nie termin, ale obowigzek zwrotu przedmiotu
pozyczki warunkuje jej istnienie. Bez zobowiazania do zwrotu nie ma umowy pozyczki. W tym miejscu nalezy
wyraznie przytoczy¢ zeznania powodki zlozone na rozprawie, w ktorych stwierdza ona, iz ,mialam nadzieje, ze mi

odda, albo inaczej bedg zuzytkowane tzn. na ulepszenie tego budynku lub na przeksztalcenie go na mieszkalny”.
W zadnym razie nie mozna na podstawie powyzszych zeznan wywnioskowaé, iz powddka kiedykolwiek zastrzegla
pozwanemu obowigzek zwrotu przekazywanych mu kwot. Skoro zatem powddka nie zobowigzala pozwanego do
zwrotu przekazanych kwot — ktore jak zeznala, przeznaczone mialy by¢ na ulepszenie nieruchomosci, nie ma podstaw
do ustalenia, ze doszlo miedzy stronami do zawarcia umowy pozyczki.

Sad przyjal, ze przedkladajac kserokopie potwierdzen przelewdéw powoddka uprawdopodobnila fakt dokonania
jakichs$ przelewow, ktore mogly by¢ wynikiem realizacji umowy/uméw pozyczki badz wynikiem wykonania innych
czynno$ci (np. przekazania §rodkéw), co dalo Sadowi asumpt do przeprowadzenia dowodow, o ktdérych mowa wyzej,
celem ustalenia, czy umowa taka badz takie umowy w rzeczywisto$ci zostala/zostaly przez strony zawarta/zawarte.
Pozyskane w ten sposob fakty niewatpliwie mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.)
pozwolily bowiem ustali¢, ze strony nie laczyla zadna umowa pozyczki.

Bezspornie doszlo do przysporzenia majgtkowego po stronie pozwanego kosztem majatku powodki, na co wskazujg
wyciagi z rachunku bankowego. W oparciu o przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe Sad przyjal



jednakze, ze powddka nie udowodnila, aby pomiedzy nia a pozwanym zostala zawarta umowa/umowy pozyczki o
lacznej wartosci 14.450 zh. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dala podstawe do wniosku, iz
kwoty przelane z konta powo6dki na rachunek pozwanego nie stanowily pozyczki, w rzeczywistoéci bowiem powodka
przekazywala pozwanemu $rodki przeznaczone na ulepszenie wspolnej nieruchomosci i przeksztalcenie budynku w
mieszkalny. Pow6dka nie potrafila przy tym precyzyjnie wskazac, czy pozyczek bylo kilka, czy tez jedna. Nie podala
takze daty rzekomej pozyczki/pozyczek. Trudno przy tym nie zauwazyé¢, iz powédka —pomimo braku splaty przez
pozwanego — dalej dokonywala przelewdw na jego rzecz.

Powodka twierdzac, ze przelane kwoty stanowily pozyczke udzielona pozwanemu winna wykazac, ze taka byla tre§¢
umowy zawartej miedzy stronami. Zgodnie bowiem z treScig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia
faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj
procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w $wietle ktérego to strony sg obowiazane wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powodka. Powinnoéci
tej powodka, od poczatku postepowania reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, nie dopehita. Z zadnych
bowiem dowodow zgromadzonych w aktach sprawy nie wynika powyzsze. Podkreslié nalezy, ze dowodem na powyzsze
nie jest zalaczone do pozwu potwierdzenia operacji — przelewu kwot na rzecz pozwanego. Jak wynika bowiem z
samych zeznan powddki, przekazywala ona pozwanemu pienigdze na poczet wydatkow zwigzanych z utrzymaniem
przeksztalcenie na budynek mieszkalny. Nadto strony w trakcie trwania konkubinatu zaciagnely szereg pozyczek
konsumpcyjnych na zakup towardw, ktorych strona w wiekszoéci byla powodka, za$ splacane byly z konta pozwanego,
przy czym powddka przekazywala na ten cel pieniadze w gotéwce. Sam opis transakcji jako ,,pozyczka” nie jest przy
tym decydujacy, wobec kategorycznego zaprzeczenia pozwanego. Nalezy wskazad, iz tytuly przelewéw powddki nie
zawsze odzwierciedlaja rzeczywisty cel i przeznaczenie Srodkéw. Powddka nigdy nie bedac zobowiazana do alimentacji
na rzecz pozwanego, zatytulowala jedna z transakcji jako ,alimenty”. Same przelewy bez innych, dodatkowych
dowodow, wobec kategorycznego i konsekwentnego stanowiska strony pozwanej, nie dowodzi o zawarciu miedzy
stronami umowy pozyczki. Kwota uiszczona przez powddke rownie dobrze mogta stanowi¢ prezent, darowizne dla
pozwanego, badz tez — co najbardziej prawdopodobne — zwrot czeéci kosztow utrzymania gospodarstwa domowego
czy nieruchomoéci, tym bardziej, ze jak twierdzi sama strona powodowa, wspoélnie partycypowaly w wydatkach,
powodka za$ przekazywata na ten cel kwoty pozwanemu.

Brak jest dokumentu pozyczki, czy wypowiedzenia pozyczki. Za dowod zawarcia umowy pozyczki miedzy stronami
nie moze by¢ rowniez uznane wezwanie do zaplaty. Tego rodzaju dokumenty sg jedynie dokumentami prywatnymi,
ktore zgodnie z treécig przepisu art. 245 k.p.c. stanowig dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze tre$¢ o§wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie
jest objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen. Dokument prywatny nie jest dowodem
rzeczywistego stanu rzeczy ( zob. wyrok SN z dnia 25 wrzeénia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84). W
konsekwencji dokumenty te nie dowodza istnienia i zasadnoSci roszczen powoda wzgledem pozwanego, powodka nie
wykazala aby laczyla ja z pozwanym umowa pozyczki.

Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w trakcie trwania zwigzku, partnerzy czesto dokonuja wzajemnych
przysporzen na swoja rzecz, ktére stanowig rodzaj wzajemnych podarunkéw, darowizn a nie udzielanych sobie
pozyczek, ktére we wzajemnych relacjach, pozostaja rzadko$cia, zwlaszcza gdy pozwany uzyskiwal wyzsze niz powodka
dochody miesieczne z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Powddka nie wskazala na jaki cel udzielala pozyczek
pozwanemu. Jak ustalono w toku postepowania, pozwany splacil niektére zobowigzania powodki, w tym m.in. kredyt
na zakup laptopa, co przyznala powodka w swoich zeznaniach. Nie sposob wykluczy¢ zatem, iz transakcje mialy na
celu rozliczenie stron z tytutu innych przysporzen.



Poza wszystkim nalezy jednak pamietaé, ze obowigzujace przepisy nie przewiduja domniemania, zgodnie z ktérym
przekazanie §rodkow pienieznych nastepuje na podstawie umowy pozyczki. To oznacza, ze strona, ktéra twierdzi, ze
zawarla umowe pozyczki powinna ten fakt udowodnic.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze strona powodowa dochodzita w sprawie jedynie zwrotu pozyczek, nie zadala przy
tym rozliczen konkubinatu. Sad zatem nie rozwazal szczegblowo wzajemnych rozliczen stron, ktére nie stanowily
przedmiotu roszczen powodki.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Pozwany wygral spor w 100 % zatem powddka winna wiec zwrdci¢ mu koszty niezbedne
poniesione w celu dochodzenia jego praw (art. 98 § 3 k.p.c.). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly

lacznie 3.617 zlotych i obejmowaly koszty zastepstwa adwokata w stawce minimalnej oraz oplate skarbowa od
pelnomocnictwa.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



