Sygn. akt I C 428/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Emilia Raciecka

Protokolant : st. sekretarz sgdowy Milena Bartlomiejczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L.

przeciwko M. L.

o wydanie nieruchomogci:

1. nakazuje pozwanemu wyda¢ powodowi nieruchomo$é polozona w L. przy ul. (...), w obrebie (...), o lacznej
powierzchni 1369 m® stanowigcej czes¢ dzialki (...), dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia
w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...) zobowiazujac pozwanego jednocze$nie do usuniecia wszelkich
naniesien budowlanych znajdujacych sie na przedmiotowej nieruchomosci w terminie 30 dni od uprawomocnienia
sie orzeczenia;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zlotych (dziewieéset) tytutem zwrotu kosztoéw procesu w caloéci.

Sygn. akt I C 428/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 czerwca 2017 roku powdd Skarb Panstwa — Prezydent Miasta L., reprezentowany przez
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wni6st o nakazanie pozwanemu M. L. wydania powodowi nieruchomosci

polozonej w L. przy ul. (...), w obrebie (...), o lacznej powierzchni 1.369 m?, stanowiacej czes$¢ dzialki (...) uregulowanej
w ksiedze wieczystej KW nr (...) oraz przywrdcenie nieruchomos$ci do stanu poprzedniego poprzez usuniecie
dokonanych przez pozwanego naniesien na tej nieruchomosci w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia
W niniejszej sprawie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania z wyodrebnieniem
wynagrodzenia z tytulu zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod jest wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci. Pozwany natomiast
korzysta z niej w celu prowadzenia myjni samochodowej. Nie ma on zawartej z powodem zadnej umowy
uprawniajacej go do korzystania z nieruchomosci. Mimo wielokrotnych wezwan do jej wydania pozwany nadal nie
opudcil nieruchomosci. Od lat takze nie placi naleznego powodowi odszkodowania za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci.

/pozew k. 2 — 4/



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci, podnoszac zarzut zatrzymania
przedmiotowej nieruchomosci do czasu zaplaty przez powoda na rzecz pozwanego kwoty 778.260,21 zt tytulem
odszkodowania za poniesione naklady. W uzasadnieniu wskazal, ze dokonal nakladéw na przedmiotowe;j
nieruchomoéci jako posiadacz w dobrej wierze, stad przystuguje mu prawo zatrzymania. Ponadto poczynione przez
niego naklady nie sa mozliwe do odlaczenia od nieruchomosci. Na dowéd istnienia powyzszej wierzytelnosci pozwany
przedstawil prywatna opinie techniczna sporzadzona przez bieglego rzeczoznawce.

/odpowiedz na pozew k. 36 - 37/

Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 roku pelnomocnik pozwanego sprecyzowal zarzut zatrzymania, wnoszac o
zaplate na rzecz pozwanego od powoda kwoty 239.783,36 zl. Podnioslt takze zarzut braku legitymacji procesowej
czynnej powoda, jako ze zdaniem pozwanego przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowi wlasno$¢ Rolniczej Spoldzielni
Produkeyjnej (...), ktéra nabyla ja przez zasiedzenie.

/protokot z rozprawy k. 104 — 105 znacznik czasowy 00:03:11/

Na rozprawie w dniu 7 lutego 2018 roku pozwany w swoich informacyjnych wyjasnieniach wskazal, ze jego
zdaniem wlaScicielem nieruchomogci jest spoldzielnia produkceyjna, z ktéra zawart umowe najmu dzialki. Nastepnie
spoldzielnia zrzekla sie posiadania, a pozwany stal sie posiadaczem zaleznym. Sad stwierdzil, Ze zrzeczenie sie
wlasno$ci przez spoldzielnie bylo niewazne, ale powod miat na ten temat inne zdanie. Przyznat tez nie placilt czynszu,
ani zadnych innych oplat od nieruchomosci.

/ protokél z rozprawy k. 108 — 110 znacznik czasowy 00:09:52 — 00:19:30/

W dniu 23 listopada 2018 roku pow6d wnioslt o udzielenie zabezpieczenia roszczenia w postaci nakazania pozwanemu
usuniecia ogrodzenia wokol nieruchomoéci, zakazanie montazu go w przyszloSci, a takze zakazanie pobierania oplat
za korzystanie z nieruchomos$ci. Postanowieniem z dnia 30 listopada 2018 roku Sad uwzglednil wniosek w calo$ci.

/wniosek k. 178 — 180, postanowienie k. 183 — 184/
Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Nieruchomoé¢ polozona w L., przy ul. (...), oznaczona w ewidencji jako dzialka nr (...) w obrebie W-35, stanowi
wlasnoé¢ Skarbu Panstwa.

/odpis ksiegi wieczystej k. 6, wypis z rejestru gruntow k. 7/

Z czedci przedmiotowej dzialki korzysta pozwany, prowadzac na niej myjnie samochodowa. Strony nie zawieraly
miedzy soba zadnej umowy w przedmiocie dziakki (...).

Pozwany postawil na dzialce nastepujace naniesienia:
1. wiate o powierzchni 48m?,

. pawilon blaszany o powierzchni 8,78 m?,

N

3. pawilon blaszany o powierzchni 7,70 m?,
4. pawilon blaszany o powierzchni 4,98 m?,

. pawilon blaszany o powierzchni 8 m®.

(93]



Ich warto$¢ zostala oszacowana na kwote 239.783,36 zl.

/dokumentacja fotograficzna k. 11 — 14, 16 — 19, protokél k. 15, obliczenie powierzchni k. 20 — 30, operat szacunkowy
k. 1093 — w zal. aktach sprawy I Ns 1238/10/

Spor o dzialke (...) jest jedng z wielu spraw toczacych sie miedzy stronami przed sadami powszechnymi. Sprawy te
maja charakter systemowy, a na dzien 26 stycznia 2018 roku przeciwko pozwanemu badz jego rodzinie toczylo sie
35 postepowan egzekucyjnych z wniosku powoda, wszystkie bezskuteczne. Pozwany uporczywie nie uiszcza zadnej
nalezno$ci czynszowej za dzierzawe nieruchomosci przy ul. (...), odmawia takze wydania dzialek znajdujacych sie przy
ul. (...)iul. (...)., zktérych bezumownie korzysta.

/informacja k. 115 — 117/

Strony zawarly m.in. dwie ugody sadowe, jedna przed Sadem Okregowym w Lodzi w sprawie o sygn. akt X GC 418/08,
na mocy ktérej pozwany obowiazal sie zaplaci¢ powodowi kwote 123.600 zl, rozlozona na 12 rat miesiecznych po
10.300 zl, druga przed Sadem Rejonowym na L. w E., na mocy ktérej pozwany zobowiazat sie zaplaci¢ kwote 68.866,19
zk.

/protokoly ugéd k. 96 — 99/

Pismem z dnia 24 marca 2010 roku powdd wezwal pozwanego do wplat naleznoSci wynikajacych z zawartych
miedzy stronami ugoéd sadowych oraz usuniecia naniesiet m.in. na dzialce (...) do 15 wrzeénia 2010 roku. Termin
protokolarnego przejecia terenu zostal wyznaczony na 16 kwietnia 2010 roku.

/wezwanie k. 8/

W dniu 16 kwietnia 2010 roku reprezentanci powoda spisali z pozwanym protokot przejecia przedmiotowej dziatki.
Pozwany odmoéwil podpisania protokohu, umieszczajgc na nim notatke o treéci ,zapoznalem sie z treécia protokohlu
odmawiam podpisania protokotu bez obecno$ci mojego pelnomocnika”.

/protokot k. 9 — 10/
Na dzien 29 sierpnia 2017 roku zadluzenie pozwanego wzgledem powoda wynosilo lacznie 74.426,03 zl.
/informacja k. 92-93/

Pod koniec 2018 roku pozwany ogrodzil przedmiotowa czes$¢ nieruchomosci i urzadzil na niej parking, za korzystanie
z ktérego pobiera oplaty.

/informacja k. 182/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zlozonego do akt sprawy. W
szczegolnosci Sad opart sie na zlozonych przez strone powodowa dokumentach poswiadczajacych brak podstawy
prawnej do korzystania przez pozwanego z nieruchomosci. Sad pomingl dowod ze wskazanych przez pozwanego kart
sprawy I Ns 1238/10 ze wzgledu na brak zwiazku z przedmiotowa sprawa.

Dalsza ocena materialu dowodowego znajduje sie w ponizszych rozwazaniach.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu strona powodowa zadala nakazania pozwanemu wydania dzialki nr (...), polozonej w L.
przy ul. (...), w obrebie (...), oraz przywrdcenie nieruchomosci do stanu poprzedniego poprzez usuniecie dokonanych
przez pozwanego naniesien na tej nieruchomosci w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej
sprawie.



W przedmiotowej sprawie strona powodowa oparla swoje roszczenia o art. 222 k.c.

Stosownie do tresci art. 222 § 1 ke wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz
zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.
Przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$é w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa
nad rzecza, przystuguje whascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen

(8 2).

Wskazany wyzej przepis statuuje dwa roszczenia, z ktorych pierwsze, znane jako windykacyjne, powstaje w
razie bezprawnego pozbawienia wlaSciciela posiadania rzeczy. Drugie, zwane negatoryjnym, powstaje w razie
innego bezprawnego wkroczenia w sfere uprawnien wiasciciela. Oba roszczenia, wynikajace z prawa o charakterze
bezwzglednym, maja takze charakter prawnorzeczowy, a zatem chodzi o actiones in rem przed naruszeniami
pochodzacymi od jakichkolwiek osob, bez wzgledu na to, czy sa zwigzane jakimkolwiek stosunkiem prawnym z
wlascicielem. Roszczenia te maja charakter obiektywny, bowiem sa niezalezne od stanu $wiadomo$ci naruszyciela. Sa
przy tym zawsze zwiazane z sama rzecza, tzn. sa skierowane przeciwko temu, kto w danej chwili narusza wlasnos¢.
Koniecznymi przeslankami roszczen jest status wiasciciela i fakt naruszenia prawa wlasno$ci. Legitymowanym
czynnie jest zatem przede wszystkim wlasciciel, ktory wystepujac z ktérymkolwiek z roszczen okreélonych w art. 222
k.c., musi udowodnié, ze przysluguje mu prawo wlasnoéci. Legitymowanym biernie jest osoba naruszajaca prawo
wlasnosci, ktéra nie ma do tego uprawnien.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwos$ci, ze powod jest wlascicielem przedmiotowej nieruchomoéci. Wskazuje na to
tres$¢ ksiegi wieczystej nieruchomodci, a takze wypis z rejestru gruntow. W ksiedze wieczystej nie zostala ponadto
umieszczona zadna wzmianka o niezgodnoSci jej tresci z rzeczywistym stanem faktycznym. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, iz Sad ocenil moc dowodowa odpiséw z ksiag wieczystych jako dokumentéw urzedowych w rozumieniu
art. 244 § 1 k.p.c.,, a zatem jako stanowigcych dowodd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone — tj.
dowdd stanu wlascicielskiego strony powodowej wzgledem nieruchomosci objetych pozwem. Sad nie kwestionuje
faktu, ze obecnie toczy sie sprawa o zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci, jednakze nie zostala ona jeszcze
prawomocnie zakonczona. Fakt ewentualnego zasiedzenia nieruchomo$ci przez podmiot trzeci pozostaje poza
przedmiotem niniejszej sprawy, a Sad nie moze przy jej rozpatrywaniu dokona¢ merytorycznego rozstrzygniecia
innego postepowania. Z tego powodu sad pominat tez dowdd z wniosku o zasiedzenie zgloszonego przez pozwanego
w toku sprawy I Ns 1238/10.

Pozwanemu nie udalo sie wykazadé, ze przystuguje mu prawo wlasnoéci, badz inne prawo rzeczowe, do przedmiotowe;j
dziatki.

Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich
wnioskow lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej (art. 217 § 2).

Sad rozstrzyga sprawe na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego przedstawionego w sprawie. Ciezar
dowodowy w toku postepowania spoczywa co do zasady wylacznie na uczestnikach. Sad moze dopusci¢ dowdd z
urzedu, jednakze uprawnienie to ma charakter wyjatkowy. Dopuszczenie przez Sad dowodu z urzedu moze nastapié¢
jedynie wtedy, gdy nie ma innej mozliwo$ci doprowadzenia do wlasciwego rozstrzygniecia sprawy. Jest to prawo Sadu,
a nie obowiazek, stad skorzystanie z tego uprawnienia uzaleznione jest od oceny sytuacji procesowej danej sprawy
(por. wyrok SN z 7 lipca 2017 roku, V CSK 629/16, Legalis nr 1675533). W szczegblnosSci Sad nie jest zobowigzany
do zarzadzenia dochodzenia w celu uzupehlienia lub wyjaénienia twierdzen i wykrycia §rodkéw dowodowych,
pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Nalezy, bowiem wskazaé, iz dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony czy uczestnika, a ,jedynie”
spoczywajacym na nim ciezarem procesowym. Nie istnieje zatem zadna mozliwoé¢ egzekwowania od strony



aktywno$ci w sferze dowodowej; w szczegdlnoSci sad nie moze nakaza¢ mu czy zobowiaza¢ do przeprowadzenia
dowodu. Tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Przeciwko stronie natomiast - co wynika
z art. 6 k.c. - skieruja sie ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy; fakty nieudowodnione zostang pominiete i nie
wywolaja skutkéw prawnych z nimi zwigzanych, co ostatecznie moze oznaczaé oddalenie zadania (por. wyroki SN: z
dnia 11 lipca 2001 r., V CKN 406/00, Lex nr 52321; z dnia 12 kwietnia 2000 r., IV CKN 22/00, Lex nr 52438).

W toku procesu pozwany powolal sie na szereg okolicznoSci majacych przekonaé Sad, ze przysluguje mu prawo
do nieruchomo$ci — zawarcie umowy najmu z rzekomym wiascicielem (rolnicza spoéldzielnia produkcyjna),
brak legitymacji procesowej czynnej powoda, prawo zatrzymania. Zadna jednak z tych okolicznoéci nie zostala
udowodniona. Pozwany swoje prawo do nieruchomos$ci motywowal jedynie tym, ze ,jego zdaniem mu sie nalezy”, nie
przedstawiajac zadnych dowodow na poparcie swojej tezy. W szczegolnos$ci na krytyke zasthuguje postawa pozwanego
w odniesieniu do wskazanej umowy najmu. Nie tylko nie przedstawil on zadnego dokumentu stwierdzajacego
jej istnienie, ale i sam, w informacyjnych wyjasnieniach, podwazyl swoje stanowisko wskazujac, ze stwierdzono
niewazno$¢ przedmiotowej umowy, ale ,,nie bylo to dla niego istotne, bo uwazal, ze spéldzielnia zasiedziala te dziatke”.

Szerszej analizy wymaga jednak gléwny zarzut podnoszony przez pozwanego, tj. zarzut zatrzymania, regulowany przez
art. 461 k.c.

Powszechnie uznaje sie, iz obrona pozwanego w procesie windykacyjnym moze polegaé¢ na podniesieniu zarzutow
tamujacych powbdztwo, a przejawiajacych sie w wykazaniu istnienia uprawnienia wzgledem wiasciciela do wladania
rzecza, przedawnienia roszczenia o wydanie rzeczy, jak rowniez zarzutu okreslonego w art. 461 § 1 k.c.

Zgodnie z treScig art. 461 § 1 k.c. zobowigzany do wydania cudzej rzeczy moze ja zatrzymac az do chwili zaspokojenia
lub zabezpieczenia przystugujacych mu roszczen o zwrot nakladéw na rzecz oraz roszczen o naprawienie szkody przez
rzecz wyrzadzonej. Zgodnie z § 2 przepisu powyzszej regulacji nie stosuje sie, gdy obowiazek wydania rzeczy wynika
z czynu niedozwolonego albo gdy chodzi o zwrot rzeczy wynajetych, wydzierzawionych lub uzyczonych.

Podniesiony przez pozwanego zarzut zatrzymania rzeczy do chwili zaspokojenia lub zabezpieczenia przystugujacych
mu roszczen o zwrot nakladéow nie podlegal uwzglednieniu. Pozwany wskazal, iz wzgledem strony powodowej
przystuguje mu roszczenie o zwrot nakladow na nieruchomosci o wartosci 239.783,36 zl, co zostalo potwierdzone
operatem szacunkowym sporzadzonym w sprawie I Ns 1238/10. Nie przesadzilo to jednak o skuteczno$ci
podniesionego przez pozwanego zarzutu.

Podniesiony przez pozwanego zarzut zatrzymania- wbrew przekonaniu pozwanego- nie moégl doprowadzi¢, nawet
przy jego wykazaniu, do oddalenia powddztwa, gdyz jako zarzut odraczajacy nie moze on takiego skutku wywolaé.
Uwzglednienie przez sad zarzutu zatrzymania ma jedynie taki skutek, ze zasgdzenie wydania rzeczy nastepuje z
zastrzezeniem réwnoczesnego zaspokojenia przez powoda roszczen pozwanego zwigzanych z wydawana rzecza (art.
461 k.c. [w:] Kodeks Cywilny. Komentarz 2017 red. Gniewek 2017). Czym innym jest tez zarzut zatrzymania, a
czym innym skorzystanie z prawa zatrzymania. Prawo zatrzymania jest instytucja prawa materialnego, wymagajgca
dla swej skutecznos$ci zlozenia o$wiadczenia woli na gruncie tego prawa. Zarzut zatrzymania oznacza natomiast
podniesienie przez pozwanego twierdzenia, ze skoro skorzystal on z prawa zatrzymania (tj. skutecznie na gruncie
prawa cywilnego zlozyt o§wiadczenie o prawie zatrzymania), to wydanie nieruchomosci zostanie uzaleznione w
wyroku od zaplacenia wartosci nakladéow (por. wyroki SN: z dnia 3 pazdziernika 2012 r. II CSK 312/12, z dnia
26 czerwca 2003 r. V CKN 417/01). Tymczasem pozwany ograniczyt sie do podniesienia zarzutu zatrzymania, bez
zrealizowania prawa zatrzymania, gdyz nie zlozyl Skarbowi Panstwa stosownego o$wiadczenia o skorzystaniu z tego
prawa. Nie wykazal wiec skorzystania przez niego z prawa zatrzymania, podniost jedynie zarzut zatrzymania, ktéry nie
zawiera w sobie substratu w postaci zrealizowania prawa zatrzymania. Skoro tak, to wyrok nie moégl ulec modyfikacji
poprzez dokonanie zastrzezenia, o jakim byla mowa powyzej. Z uwagi na brak skuteczno$ci zarzutu zatrzymania
rozwazania na temat warto$ci nakladéw poczynionych na nieruchomos$é¢ nie mialo wplywu na rozstrzygniecie, Sad
pominal zatem przytoczone w tym zakresie przez pozwanego dowody.



Na podstawie art. 222 § 2 k.c., stanowigcego, o tym, iz przeciwko osobie, ktéra narusza wlasnosé w inny sposéb anizeli
przez pozbawienie wla$ciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie
stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen, Sad zobowiazal pozwanego jednocze$nie z obowigzkiem wydania
nieruchomoéci, aby usunat wszelkie naniesienia budowlane znajdujace sie na przedmiotowym terenie w terminie 30
dni od uprawomocnienia sie orzeczenia. W doktrynie uznaje sie, iz roszczenie wskazane w art. 222 § 2 k.c. obejmuje
nastepujace zadania: zaniechania naruszen na przyszlo$é, znoszenia dzialann wlaSciciela usuwajacych naruszenia, a
takze aby adresat roszczenia podjal dzialania majace na celu usuniecie naruszen (por. Komentarz do art. 222 KC,
Skowronska — Bocian, Warcinski [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1—-44910, Wyd.
8, Warszawa 2015).

W niniejszym postepowaniu bezspornym miedzy stronami jest, iz pozwany na terenie nieruchomosci objetych
zadaniem wydania prowadzi myjnie samochodowag, a od konica 2018 roku takze parking, w zwigzku z czym posadowil
na tym terenie blizej niesprecyzowane naniesienia budowlane. Niezaprzeczonym jest takze, iz strona powodowa
nie wyrazila zgody na dokonanie przedmiotowych naniesien, a zatem nosza one znamie bezprawnos$ci. Sad w
konsekwencji uznal zatem za konieczne, na podstawie art. 222 § 2 k.c. zobowigzanie pozwanego do usuniecia wszelkich
naniesien budowlanych przez niego posadowionych na bezpodstawnie zajmowanej przez niego czesci dzialki nr (...).

Reasumujac, powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w caloSci, o czym Sad orzekl w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. tj. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
stron za wynik postepowania. Pozwany przegral postepowanie w caloSci, a zatem powinien zwr6ci¢é powodowi
wszystkie poniesione przez niego koszty postepowania w lacznej kwocie 900 zl. Jako, ze Skarb Panstwa jest z mocy
prawa zwolniony z obowigzku ponoszenia kosztow sadowych, jego jedyny wydatek stanowila kwota 900 zt tytulem
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika (zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych, tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



